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∗∗∗∗ אי-שוויו, וצמיחה בישראל

 
 

"התוואי. הכלכליי.$חברתיי. של מדינת ישראל"  מאמר ראשו,:

"מערכת החינו: של ישראל בראי כלכלי$חברתי בעיד, הגלובליזציה"  מאמר שני:

"כח העבודה בישראל מההיבט הבינלאומי"  מאמר שלישי:

"תשתית התחבורה בישראל מההיבט הכלכלי$חברתי"  מאמר רביעי:

 
 
 

הקדמה לארבעת המאמרי. 
 

ישראל מאופיינת על ידי שתי מגמות ארוכות טווח בעלות השלכות לא מבוטלות על עתידה 
הכלכלי$חברתי של המדינה.  בזמ, שקצב הגידול של התוצר לנפש הינו בי, הנמוכי. בעול. המערבי כבר קרוב 
לשלושה עשורי. ברציפות – מה שמגדיל את הפער הכלכלי בי, ישראל לבי, המדינות המערביות המובילות – 
הולכי. וגדלי. הפערי. הכלכליי. בתו: האוכלוסיה הישראלית ומגיעי. לרמות גבוהות מאוד.  אפיו, שתי 

מגמות אלה עומד במרכז המאמרי. המצורפי..  
המאמר הראשו, מתאר את מגמות הצמיחה, חלוקת ההכנסות, והוצאות המדינה במהל: העשורי. 
האחרוני. מנקודות מבט ארוכות טווח וכ, מנקודות מבט השוואתיות ע. מדינות אחרות.  שלושת המאמרי. 
הבאי. מתמקדי. בשלושה תחומי. המשפיעי. ישירות על הצמיחה ואי$השוויו,: חינו: (מאמר 2); כח 

העבודה (מאמר 3); ותשתית התחבורה (מאמר 4). 
מטרת המאמרי. הינה לתאר את ההיבטי. הכלכליי.$חברתיי. של הסוגיות שצוינו לעיל.  בחלק 
מהמקרי., תוצגנה דרכי. שונות מהמקובל באר) לבחינת המצב – ג. מבחינה מתודולוגית וג. על ידי 
הסתכלות מנקודת מבט ארוכת טווח.  המאמרי. עוסקי. בתאור עובדתי בלבד.  הסיבות לכ: ה, שתיי.: 
ראשית, הרצו, בכתיבת עבודה רחבת היק= הנותנת תמונת מצב הניתנת להבנה ג. על ידי קוראי. שאינ. 
כלכלני. אקדמיי..  שנית, הרצו, להכיל במקב) אחד של מאמרי. תמונה משולבת של הגורמי. המרכזיי. 

המשפיעי. בו$זמנית על צמיחה בת קיימא ועל חלוקת ההכנסות במדינת ישראל. 
טיפול אפקטיבי בבעיות הכלכליות$חברתיות מחייב מדיניות מערכתית משולבת.  הקטנת שיעורי 
אבטלה ואי$השתתפות האוכלוסיה בכח העבודה למימדי. מערביי. יסתייע מכ: שמערכת תמריצי. 
לאי$עבודה תוחל= במערכת תמריצי. לעבודה.  א: אי, בכ: די א. (א) המדינה תמשי: לייבא עובדי. 
מחליפי. מחו"ל המועסקי. בתנאי. שאינ. תואמי. את חוקי העבודה החלי. על ישראלי., ו$(ב) לעובדי. 
ישראלי. רבי. אי, כלי. ולמגזר העסקי אי, תנאי. להתמודדות נאותה במשק פתוח ותחרותי.  הגברת 
ההשתתפות והתעסוקה בכח העבודה וכ, העלאת הפריו, יתרמו רבות להקטנת העוני ואי$השוויו, וכ, להגברת 

רמת החיי. והצמיחה הכלכלית. 
 

ד, ב,$דוד 
אוניברסיטת תל$אביב 

 
 

                                                      
∗ עבודה זו נובעת ממחקר שערכתי במהל: שלוש השני. האחרונות.  חלק מהמחקר ועיצובה של התמונה הכוללת, נעשה במשות= ע. 

חיי. ב,$שחר ואלחנ, הלפמ, וכ, ע. מנואל טרכטנברג, אפרי. צדקה, דני צידו,, יוסי שביט, וחיה שטייר.  כמו כ,, סייעו לצוות אסתי 
לנדאו, אייל גונ, ויאיר כה,.  הצוות, שבראשו עמד ב,$שחר,  התבקש על ידי ראש הממשלה דאז, אהוד ברק, ומנכ"ל משרד ראש 
הממשלה, יוסי קוצ'יק, להכי, סדר יו. לעדיפויות לאומיות בתחו. הכלכלי$חברתי ולגבש הצעות והמלצות למדיניות חדשה.  את 
מסקנות הצוות הצגנו בישיבת ממשלה מיוחדת שהתקיימה במאי, 2000.  העובדות והמסקנות שיוצגו בהמש: באות מעבודותי וכ, 
מעבודת הצוות.  תודתי נתונה לכל מי שהשתת= בעבודת הצוות וכ, למרכז ספיר ולקר, המר על השתתפות. במימו, המחקר.  תוכנ. 

של המאמרי. הינו באחריותי ועל דעתי בלבד. 



 

יולי 2002  מאמר שלישי מתו: סדרה של ארבעה בנושא
המאמר פורס. ב"רבעו, לכלכלה"      "אי-שוויו, וצמיחה בישראל"
מר) 2003, עמ' 73$90 

 
 
 
 

כח העבודה בישראל מההיבט הבינלאומי 
 
 
 

ד, ב,$דוד 

אוניברסיטת תל$אביב 
 
 
 
 
 
 

תקציר 
 

רמת החיי. הממוצעת בישראל, כפי שהיא משתקפת על ידי התוצר לנפש, נמוכה בכמה עשרות 
אחוזי. מרמת החיי. במדינות המתועשות המובילות בעול..  יתר על כ,, רמת החיי. של האזרח הממוצע 
במדינות ה-G7, לדוגמא, עולה בקצב מהיר יותר מקצב עלייתה של רמת החיי. בישראל.  שתי סיבות מרכזיות 
לפערי ההכנסות ההולכי. וגדלי. בי, ישראל למדינות המובילות: מספר הישראלי. בגיל העבודה המשתתפי. 
בכח העבודה הינו נמו: יותר מבמדינות האחרות; פריו, העבודה של הישראלי. שכ, בוחרי. לעבוד הינו נמו: 

מפריו, העבודה במדינות האחרות. 
קידמה טכנולוגית מגדילה את הביקוש לעובדי. משכילי. על חשבו, הביקוש לעובדי. בעלי השכלה 
נמוכה.  לכ,, קיי. קשר חזק בי, רמת השכלה לבי, רמת הכנסה, שיעור השתתפות בכח העבודה, ושיעור 
אבטלה.  תהלי: הגלובליזציה מגביר את לחצי התחרות המניעי. את תהלי: הקידמה.  זהו תהלי: בריא 
למשק ולחברה היכול לתרו. לעלית רמת החיי. א. המדינה נערכת בהתא., א: התהלי: ג. מציב משוכות 
לא מבוטלות למדינה.  אחת הבעיות העיקריות: חלקי. הולכי. וגדלי. של האוכלוסיה בישראל אינ. 
מצליחי. להתמודד בהצלחה בתנאי משק תחרותי ומודרני.  בנוס= לירידה היחסית בביקוש לעובדי. בעלי 
רמות השכלה נמוכות, מה שתור. להורדת שכר. וצמצו. בהעסקת., מאפשרת מדינת ישראל יבוא ניכר של 
עובדי. זרי. בעלי אות, תכונות, מה שמגדיל את ההיצע ומחרי= את הלחצי. כלפי מטה בשכר ובהעסקת 

ישראלי.. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

ד, ב,-דוד  טל: 640$9912 (03) התוכנית למדיניות ציבורית 
ביה"ס לממשל ומדיניות, אוניברסיטת תל$אביב  פקס: 640$7382 (03) E-Mail: danib@post.tau.ac.il

נית, להוריד את הסדרה המלאה, או חלקי. ממנה, מהאתר:

 http://spirit.tau.ac.il/public/bendavid/israel
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1. מבוא 

 

על פי נתוני ה$OECD, אוכלוסית ישראל ב1998$ היוותה 2.2% מאוכלוסית ארצות הברית.  א: באותה 

שנה, אוכלוסית ישראל ייצרה רק 1.2% מהתוצר האמריקאי (תרשי. 1).  במילי. אחרות, האמריקאי הממוצע 

ייצר 88% יותר מהישראלי הממוצע. 

שתיי. מהסיבות העיקריות לפערי. בתוצר לנפש קשורות לכח העבודה.  ראשית, אחוז גבוה יותר 

מהאוכלוסיה האמריקאית משתת= בכח העבודה.  על פי נתוני. מ1997$ של ארגו, העבודה הבינלאומי 

(ה$ILO), שיעור ההשתתפות בכח העבודה בארצות הברית היה גבוה ב20%$ משיעור ההשתתפות בישראל בזמ, 

ששיעור המועסקי. באוכלוסיה האמריקאית היה גבוה ב24%$ מאשר בישראל.  שנית, העובד האמריקאי 

הממוצע מייצר הרבה יותר בכל שעת עבודה מהעובד הישראלי.  

פריו, העבודה, כפי שהוא נמדד על ידי התוצר לשעת עבודה, היה גבוה 

ב21%$ בארצות הברית. 

שיעור השתתפות נמו: בצירו= פריו, עבודה נמו: תרמו רבות 

לחוסר היכולת רבת$העשורי. של ישראל לסגור את פערי התוצר 

לנפש בינה לבי, המדינות המערביות המובילות.  מאמר זה מתאר את 

מימדי ההשתתפות בכח העבודה בישראל על פני זמ, ומשווה אות. 

למדינות אחרות.  בזמ, שהמאמרי. ב,$דוד (2002א) וב,$דוד (2002ב) 

מתייחסי. למקורות לפריו, הנמו: בישראל, מאמר זה ישווה את 

פריו, העבודה באר) לזה של מדינות אחרות בעול.. 

 

 

2. שיעור ההשתתפות 

 

כפי שנית, לראות בתרשי. 2, חלקו של כח העבודה הישראלי מתו: כלל האוכלוסיה מגיל 15 ומעלה 

היה יחסית יציב מאז אמצע שנות ה1.50$  שיעור ההשתתפות בכח העבודה ב1955$ היה 53.6% וכ: ג. ב1998$, 

                                                      
1 מקור הנתוני.: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. 

תרשי. 1 
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יחס ישראל לארה"ב, 1998

תוצר מקומי אוכלוסיה
גולמי
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כאשר בשנות הביניי. שיעור ההשתתפות נע סביב ה2.50%$  היציבות היחסית בשיעור ההשתתפות הכללית 

במדינה נובעת משתי מגמות מנוגדות בשיעורי השתתפות של הגברי. ושל הנשי. המקזזות זו את זו.  בזמ, 

שאחוז הגברי. בכח העבודה ירד בהתמדה מ80.1%$ ל61.2%$ במהל: ארבע וחצי העשורי. האחרוני., עלה 

אחוז הנשי. בכח העבודה מ26.5%$ ל46.3%$. 

הירידה המשמעותית בהשתתפות גברי. בכח העבודה נבעה, בי, השאר, מכ: שיותר נערי. מגיל 15 

ומעלה נשארי. היו. בבתי$הספר ומסיימי. תיכו,.  מקור נוס= לירידה בשיעורי ההשתתפות הינו ריבוי 

המוסדות להשכלה גבוהה באר).  כתוצאה מהגברת מימדי החינו:, יותר גברי. דוחי. את מועד הצטרפות. 

לכח העבודה, מה שמוריד מחד את שיעורי השתתפות הגברי., א: מאיד:, משביח את כח העבודה. 

                                                      
2 אי, זה אומר שמחצית מהאוכלוסיה מובטלת.  האוכלוסיה בגיל העבודה מתחלקת בי, מי שנמצא בכח העבודה לבי, מי שאינו 

משתת= בכח העבודה.  כח העבודה מתחלק בי, המועסקי. והבלתי$מועסקי. (שה. המובטלי.).  הדגש כא, אינו במי שרוצה לעבוד, 
א: אינו מוצא עבודה (קבוצת הבלתי$מועסקי.) אלא במי שאינו משתת= כלל בכח העבודה. 

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

 אחוז כוח העבודה האזרחי מאוכלוסיית בני15 ומעלה
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מגמת הירידה בהשתתפות הגברי. ומגמת העליה בהשתתפות הנשי. אינ, תופעות ייחודיות לישראל.  

מדובר במגמות דומות בשאר המדינות המערביות.  השאלה היא באיזו מידה דומי. או שוני. שיעורי 

ההשתתפות באר) לאלו שבמדינות המתועשות האחרות. 

במדינות אחרות, שיעורי ההשתתפות מחושבי. על ידי חלוקת כח העבודה האזרחי באוכלוסיה 

האזרחית.  בשיעורי ההשתתפות שמחשבת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, הבסיס (כלומר המכנה) הינו כלל 

האוכלוסיה הישראלית במקו. האוכלוסיה האזרחית בלבד – מה שמקטי, את שיעורי ההשתתפות באר).  כדי 

להפו: את שיעורי ההשתתפות של ישראל לברי השוואה לשאר המדינות, יש להוציא את החיילי. (כלומר, את 

אנשי הקבע והסדיר, א: לא את המילואימניקי., שהינ. אזרחי.) מכלל האוכלוסיה.  לש. כ:, יש להניח 

מספר הנחות.   

על פי נתוני הלמ"ס, ישנ. כ40,000$ גברי. יהודיי. ומספר דומה של נשי. יהודיות בכל שכבת גיל 

בגילאי. 15$24.  הניחו ש75%$ מהגברי. בגילאי. 18$21 (כלומר, 90,000 בסה"כ) ו50%$ מהנשי. בגילאי. 

 ,Berman and Klinov (1997)$18$20 (כלומר, 40,000 בסה"כ) הינ. בשירות סדיר.  על פי הערכה המופיעה ב

2.79% מהגברי. בגילאי. 25$54 נמצאי. בצבא קבע, כלומר 29,900 גברי..  הניחו שיעור דומה לקבוצת הגיל 

22$24, כלומר עוד 3,300 גברי. בקבע.  על פי הערכה מאוד גסה זו, היו כ123,200$ גברי. ו40,000$ נשי. 

בשירות סדיר וקבע ב1997$.  סכומי. אלה נית, לנכות מאוכלוסיות הגברי. והנשי. כדי למצוא את 

האוכלוסיה האזרחית. 

שיעור האוכלוסיה האזרחית מגיל 15 ומעלה שלא השתת= בכח העבודה ב1997$ הינו 44.3%.  לש. 

השוואה מופיעי. שיעורי אי$ההשתתפות ב22$ מדינות ה$OECD בטור הימני של לוח 1 (המספרי. בלוח חושבו 

מנתוני ארגו, העבודה הבינלאומי, ה$ILO).  ב15$ מבי, 22 המדינות, אחוז האוכלוסיה שאינו משתת= בכח 

העבודה קט, מהאחוז הישראלי בזמ, שב6$ מדינות שיעור אי$ההשתתפות גדול יותר.  באופ, כללי, הפער בי, 

ישראל לממוצע ה$OECD הינו 5.4 נקודות אחוז. 

מדובר בפער לא מבוטל בשיעורי אי$ההשתתפות.  כדי להמחיש את סדרי הגודל במונחי. של אובד, 

תוצר, נית, לערו: את החישוב הבא.  שיעור השתתפות של ה$OECD (61.1%) גדול מהשיעור הישראלי (55.7%) 

αα כאשר יחס ההחזר לעובדי. מתו: התוצר הינו  −= 1KALY ב9.6%$ (5.4 נקודות אחוז).  הניחו פונקצית יצור 

.  כמו כ,, הניחו כי פריו, העבודה של האוכלוסיה שאינה שייכת לכח העבודה הינו 75% בלבד  68.0=α

 ,OECD$מהאוכלוסיה העובדת.  א. כח העבודה הישראלי היה גדל ב9.6%$ כדי להגיע למימדי. של מדינות ה

היה גדל התוצר הישראלי ב4.9%$.  במילי. אחרות, לו שיעור ההשתתפות בכח העבודה הישראלי היה שווה 
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לזה של מדינות ה$OECD, היה גדל התמ"ג הישראלי בשנת 2000 ב22$ מיליארד ש"ח.  לא מדובר בסכו. חד 

פעמי אלא בתוספת שנתית שהיתה גדלה בקצב הצמיחה של התוצר לעובד – אילו חלקי. נוספי. באוכלוסיה 

α, הגדלת שיעור ההשתתפות הישראלי  הישראלית היו משתתפי. בכח העבודה.  תחת אות, הנחות לגבי ה$

למימדי. אמריקאי. היה מגדיל את התוצר באר) ב10.4%$, או 47 מיליארד ש"ח ב2000$, וזאת מבלי לקחת 

בחשבו, את הבדלי פריו, העבודה בי, שתי המדינות.  זהו סדר גודל של כל ההוצאה הבטחונית של מדינת 

ישראל. 

כאשר מוציאי. מהמדג. את האוכלוסיה בגיל הפנסיה (+65) ואת האוכלוסיה בגיל התואר הראשו, 

באוניברסיטה ומטה, מקבלי. את החלק הארי של גילאי העבודה.  כא, הפערי. בי, ישראל ל$OECD גדולי. 

עוד יותר.  אחוז הגברי. שאינ. משתתפי. בכח העבודה הישראלי גדול ב28%$ ממוצע ה$OECD, וב36%$ 

קבוצת גיל
גברים  גברים 

נשים גברים  ונשים נשים גברים  ונשים
39.5 16.1 28.1 53.3 34.4 44.3 ישראל
34.9 12.6 23.8 48.6 28.6 38.9 OECD-ממוצע ה
15.6 4.0 9.7 31.6 20.5 26.1 איסלנד 1
20.6 10.2 15.2 32.5 22.0 27.2 נורווגיה 2
19.5 14.4 16.9 35.0 28.5 31.7 שוודיה 3
27.4 11.8 19.8 40.2 25.0 32.9 ארה"ב 4
22.9 17.0 19.9 37.8 29.5 33.7 פינלנד 5
32.0 11.6 22.0 42.9 25.5 34.5 ניו זילנד 6
25.0 12.9 18.9 41.0 27.9 34.6 דנמרק 7
29.8 13.6 21.7 42.6 27.5 35.2 קנדה 8
37.3 5.2 21.3 49.6 22.3 36.3 יפן 9
31.6 13.6 22.6 46.1 28.3 37.4 אנגליה 10
37.5 14.5 26.0 47.3 27.9 37.8 אוסטרליה 11
42.8 7.9 25.2 50.5 24.4 37.8 קוריאה 12
38.1 18.0 27.9 48.8 28.0 38.6 הולנד 13
33.7 14.3 24.4 50.6 32.8 42.2 פורטוגל 14
36.1 16.2 26.0 52.6 31.9 42.6 גרמניה 15
39.8 19.3 29.5 54.2 33.5 44.3 אוסטריה 16
47.5 14.4 31.0 58.0 32.2 45.3 אירלנד 17
31.0 14.5 22.9 52.8 37.7 45.6 צרפת 18
41.7 18.9 30.3 59.0 39.3 49.5 בלגיה 19
50.1 14.8 32.7 62.5 36.4 49.8 ספרד 20
50.5 13.5 32.7 63.8 37.1 51.1 יוון 21
53.8 20.1 37.1 65.2 38.8 52.5 איטליה 22

OECD-ישראל ו-22 מדינות ה

15+25-64

שיעור אי-ההשתתפות בכח העבודה, 1997
לוח 1 
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מארה"ב.  אחוז הנשי. שאינ, משתתפות בכח העבודה הישראלי גדול ב13%$ מממוצע ה$OECD, וב44%$ 

מארה"ב. 

נית, לזהות שתי קבוצות אוכלוסיה באר) הבולטות במיוחד באי$השתתפות, בכח העבודה.  

בתרשימי. 3 ו4$ מופיעי. שיעורי אי$ההשתתפות בכח העבודה הישראלי מתו: האוכלוסיה האזרחית מגיל 15 

ומעלה ב1998$.  בזמ, שאי, הבדלי. של ממש בי, הגברי. היהודי. לגברי. הלא$יהודי., הפערי. בי, הנשי. 

גדולי. מאוד.  47.7% מהנשי. היהודיות אינ, בכח העבודה, אחוז שהינו מתחת לשיעור אי$ההשתתפות 

(48.6%) של נשות ה$OECD.  אצל הנשי. הלא$יהודיות בישראל, התמונה נראית אחרת.  77.7% מהנשי. 

הלא$יהודיות אינ, משתתפות בכח העבודה.   

מתו: האוכלוסיה היהודית, חלוקה בי, גברי. חרדי. לגברי. לא$חרדי. משקפת פערי. גדולי. עוד 

יותר.3  בזמ, ששליש מהגברי. היהודי. אינ. משתתפי. בכח העבודה, עולה שיעור זה בקרב הגברי. החרדי. 

לכ80%$.  בגילאי העבודה העיקריי., 25$64, 68.5% מהגברי. החרדי. אינ. בכח העבודה. 

את ההשלכות לעתיד של נתוני. אלה נית, לקבל ממבט אל תלמידי כיתה א' בשנת 2001.  צמרת ושות' 

(2001) מוצאי. שכמעט מחצית מכלל תלמידי כיתה א' בישראל לומדי. או בחינו: היהודי חרדי או בחינו: 

הערבי.  בהינת, שיעורי הילודה הגבוהי. מאוד של שתי אוכלוסיות אלה ביחס לשאר האוכלוסיה במדינה, 

מדובר בתופעה של אי$השתתפות שמימדיה בעוד דור אחד בלבד יהוו נטל גדול בהרבה מזה הקיי. היו. על 

שירותי הרווחה של מדינת ישראל. 

חשוב לציי, שבעיית אי$ההשתתפות בכח העבודה אינה נחלת הנשי. הערביות והגברי. החרדי. 

בלבד.  אמנ. שיעור אי$השתתפות הנשי. היהודיות נמו: ב2%$ (נקודת אחוז אחת) משיעור השתתפות הנשי. 

ב$OECD, הוא עדיי, גבוה ב19%$ משיעור אי$ההשתתפות של נשי. אמריקאיות.  שיעור אי$השתתפות 

הגברי. היהודי. הלא$חרדי. בישראל גבוה ב16%$ מזה של ה$OECD וב32%$ מאי$השתתפות גברי. 

בארה"ב. 

שתי קבוצות אוכלוסיה אלה, הערבית והחרדית, הינ, בי, העניות ביותר במדינת ישראל.  

אי$השתתפות בכח העבודה ודאי אינו תור. להעלאת. מעל לקו העוני.  בתרשי. 5 שמקורו בפלוג וקסיר 

(2000), נית, לראות אי: קו העוני ב1998$ גדל ככל שמספר הנפשות במשפחה גדל.  כאשר שני ההורי. עובדי.  

                                                      
3 היות והלשכה המרכזית לסטטיסטיקה אינה מציינת מי הוא חרדי ומי לא, הקביעה כא, נעשתה על פי סוג המוסד האחרו, שבו 

למדו כל פלחי האוכלוסיה.  כל מי שמסומ, כמי שלמד בישיבה על$תיכונית מוגדר כא, כחרדי.  כמוב, שאי, זו הגדרה מושלמת והיא 
אינה כוללת את כל החרדי. (למשל נשי., שלא נית, לסווג, כחרדיות היות וה, אינ, לומדות בישיבות).  כמו כ,, יתכ, וכלולי. ג. מי 

שלמדו בישיבות א: אינ. חרדי.. 
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 אחוזהנשים מחוץ לכח העבודה ,1998

 ILO-מקור :עיבוד נתוני למ"ס ו
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אחוז הגברים מחוץ לכח העבודה ,1998
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ומשתכרי. בשכר הנמו: ביותר 

המותר על פי חוק במדינת 

ישראל – שכר המינימו. – 

והמשפחה מקבלת את קצבאות 

הילדי. שניתנו ב1998$ לפי חוק 

משפחות ברוכות ילדי. דאז 

(לפני הגידול בקצבאות שחל 

משנת 2001), נית, לראות 

שהכנסת הברוטו של המשפחה 

תהיה גבוהה מקו העוני. 

הגברת היק= התעסוקה 

של נשי. ערביות וגברי. חרדי. 

אינה משימה בלתי אפשרית, ג. בהינת, רצונ, של קבוצות אלה לא להתבולל ע. יתר החברה הישראלית.  נית, 

לשלב אות., וכ, אוכלוסיות נוספות בפריפריה הישראלית, דווקא בתו: סקטור טכנולוגית$העל, אחד הקטרי. 

העיקריי. של המשק.  הדוגמא של אזור בנגאלור שבהודו מצביעה על דר: אפשרית לשילובה של אוכלוסיה 

בעלת רמות מיומנות נמוכות, כפי שמצייני. הלפמ, וטרכטנברג (2000).  הצור: בקלדני., מרכזני. וכד' – 

שאינ. חייבי. להימצא פיזית במפעלי. או במשרדי. הראשיי. – מאפשר הכשרה והעסקה של עובדי. רבי. 

בכפרי., עיירות פיתוח ושכונות חרדיות. 

שיעור ההשתתפות הנמו: בישראל הינו רק חלק מההסבר לאי$מיצוי פוטנציאל הייצור של המשק.  

השוואת ישראל ע. 10 מדינות מתועשות מצביעה על מספר מאפייני. נוספי. של שוק העבודה הישראלי 

(תרשימי. 6 ו7$).4  מצד אחד, שיעור ההשתתפות (בגילאי. 25$64) בכח העבודה בישראל נמו: ב9%$ ביחס 

לאות, 10 מדינות.  א: מצד שני, המועסק הישראלי עובד 15% יותר שעות – מה שעוזר להסביר מדוע התוצר 

לנפש במדינות האחרות הינו גבוה ב28%$ מהתוצר לנפש הישראלי בזמ, שהתוצר למועסק באות, מדינות הינו 

דומה (בממוצע) לישראל.  א: העובדה שהמועסקי. הישראלי. עובדי. יותר שעות אינה מספיקה כדי לפצות 

על ההשתתפות הנמוכה מכלל האוכלוסיה בגיל העבודה, כי הפריו, לעובד באר), כפי שהוא נמדד על ידי התוצר  

                                                      
4 מקור: עיבוד נתוני ארגו, העבודה הבינלאומי (ILO) והבנק העולמי. 
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מקור: פלוג וקסיר (2000)
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תמ”ג לנפש
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לשעת עבודה, הינו נמו: מכל 10 המדינות ונמו: מהממוצע שלה, ב14%$.  במילי. אחרות, כאשר יותר אנשי. 

באוכלוסיה עובדי., וכאשר פריו, העבודה של כל אחד גבוה יותר, אזי כל עובד יכול לעבוד פחות שעות – 

ועדיי,, רמת החיי. של כל תושב גבוהה יותר. 

 

 

3. תעסוקה וחינו8 

 

לחינו: תפקיד חשוב מאוד בהעלאת הפריו, וכתוצאה מכ:, להעלאת רמת התוצר וקצב צמיחתו.  א: 

לחינו: תרומה ג. בהקשרי. נוספי..  מבי, האוכלוסיה הנמצאת בכח העבודה, הסיכוי למצוא עבודה גדל ככל 

שרמת ההשכלה גדלה.  כ: נית, לראות בתרשי. 8 המתמקד בשיעורי האבטלה ההולכי. וגדלי. ככל שמספר 

שנות הלימוד קט,.5  ישנ. שיעורי אבטלה דו$ספרתיי. בקבוצות השכלה של תיכו, ומטה בזמ, שמימדי 

                                                      
5 מקור הנתוני.: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. 
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האבטלה נמוכי. מאוד אצל קבוצת בוגרי האוניברסיטאות. 

שיעורי אי$ההשתתפות בכח העבודה מצביעי. על מגמה דומה: ירידה באי$ההשתתפות ככל שרמת 

ההשכלה עולה.  ההיפו: של צירו= נתוני אי$ההשתתפות ונתוני האבטלה מראה גידול מתמיד בשיעורי 

התעסוקה ע. רמות ההשכלה.  מתו: האוכלוסיה בגיל העבודה ע. 0$4 שנות לימוד, רק 9% מועסקי..6  שיעור 

המועסקי. עולה ל27%$ עבור האוכלוסיה ע. 5$8 שנות לימוד, ול45%$ מתו: האוכלוסיה ע. 9$12 שנות 

לימוד.7  שיעורי התעסוקה עולי. ל62%$ באוכלוסיה ע. 13$15 שנות לימוד, ול74%$ באוכלוסיה ע. 16 שנות 

לימוד ומעלה. 

כמו משקי. מערביי. אחרי., המשק הישראלי עובר תהלי: של קידמה טכנולוגית המוטה כלפי 

עובדי. מיומני..  ככל שהמשק מתפתח יותר, הוא נזקק יותר ויותר לעובדי. מיומני. ופחות לעובדי. 

חסרי$מיומנות.  הדבר מתבטא בקשר ההדוק בי, מידת ההשכלה למידת התעסוקה.  ככל שהעובד מיומ, יותר, 

הוא נהנה לא רק מהעובדה שסיכוייו למצוא עבודה גדולי. יותר, הוא נהנה ג. מהכנסה גבוהה יותר כתוצאה 

מפריו, עבודה גבוה יותר – הנובע מיכולתו המוגברת יחסית של העובד המיומ, לעומת העובד הלא$מיומ,. 

פלוג וקסיר (2000) מחשבות את יחס ההסתברויות להיות מועסק על פי רמות השכלה אצל גברי. 

ונשי..  ה, מוצאות כי ההסתברות הגבוהה ביותר להיות מועסק הינה אצל העובדי. ע. +16 שנות לימוד.  

פערי ההסתברויות בי, +16 לבי, שאר רמות ההשכלה הינ, גבוהות יותר אצל הנשי..  כלומר, לגבר ע. 9$10 

שנות לימוד (לדוגמה) ההסתברות להיות מועסק הינה 49% מהסתברות התעסוקה של גבר ע. +16 שנות 

לימוד.  אצל נשי. ע. 9$10 שנות לימוד, לעומת זאת, ההסתברות להיות מועסקת יורדת ל27%$ מהסתברות 

התעסוקה של אשה ע. +16 שנות לימוד. 

את מידת החשיבות של חינו: והכשרה מקצועית בהקטנת פערי הכנסות ובהגברת צמיחה נית, לקבל 

מתרשי. 9.  כמחצית מהאוכלוסיה בגיל העבודה (51%) הינה בעלת 12 שנות לימוד לכל היותר.  השאר ע. 

השכלה על$תיכונית.  ההכנסה הממוצעת של בעלי ההשכלה העל$תיכונית הינה גבוהה ב60%$ (7,768 ש"ח 

בחודש לעומת 4,843 ש"ח) מההכנסה הממוצעת של הקבוצה ע. ההשכלה הנמוכה יותר.  שיעורי התעסוקה 

אצל בעלי ההשכלה העל$תיכונית הינ. גבוהי. יותר ב8.72%$  ככל שנית, יהיה להעביר אוכלוסיה מהחלק 

הימני של התרשי. לחלק השמאלי – כלומר להעביר אנשי. ממצב של השכלה תיכונית ומטה למצב של 

                                                      
6 זו קבוצה יחסית קטנה המהווה כ5%$ בלבד מהאוכלוסיה בגיל העבודה. 

7 קבוצת ההשכלה של 9$12 שנות לימוד הינה הקבוצה הגדולה ביותר המהווה 47% מהאוכלוסיה בגיל העבודה. 

8 הלפמ, ושביט (2000), המתמקדי. בקבוצת הגברי. היהודי. בני 30$39, מוצאי. כי 52% הינ. בעלי השכלה של 12 שנות לימוד 

ומטה, 19% ע. השכלה על$תיכונית לא$אקדמית, ו29%$ ע. השכלה על$תיכונית אקדמית.  ככל שרמת ההשכלה עולה, עולה ג. 
ההכנסה ושיעור התעסוקה. 
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השכלה תיכונית ומעלה – כ: יחל המשק הישראלי לעשות צעדי. ממשיי. להקטנת מימדי אי$השוויו, 

ולהגברת הצמיחה הכלכלית. 

כתוצאה מקידמה טכנולוגית המוטה לעובדי. מיומני., מדיניות שמטרתה הקטנת אי$השוויו, 

בהכנסות ברוטו והגברת צמיחה בת קיימא צריכה להגביר את רמת הידע וההשכלה אצל קבוצות עובדי. ע. 

רמת מיומנות נמוכה על ידי הכשרה מקצועית המתואמת לצורכי המשק (כפי שמפרטי. הלפמ, ושביט, 2000).  

ככל שיותר עובדי. יגבירו את רמת המיומנות שלה., כ: יגדל היצע העובדי. המיומני. ויפעל למת, את עליות 

השכר של קבוצה זאת.  כמו כ,, העברת עובדי. מקבוצת המיומנות הנמוכה לקבוצה בעלת מיומנות גבוהה 

יותר מקטינה את היצע העובדי. ע. רמת מיומנות נמוכה, מה שפועל לקזז את ההשפעה השלילית על השכר 

ועל מימדי האבטלה של עובדי. אלה כתוצאה מירידות בביקוש היחסי אליה.. 

בעת שהגברת המיומנות אצל עובדי. בעלי מיומנות נמוכה תפעל להקטנת פערי ההכנסות ברוטו, 

תושבח רמת המיומנות הכללית של 

העובדי. במדינה.  ככל שכח העבודה 

הינו משכיל ובעל מיומנות גבוהה יותר, 

כ: הוא יוכל לייש. ביתר שאת 

טכנולוגיות מתקדמות מחו"ל וא= לפתח 

חדשות באר).  זה יגביר את יכולת היצור 

של פירמות ישראליות, מה שיגביר את 

יכולת, להתחרות ע. פירמות זרות בזירה 

המקומית וכ, בזירה הבינלאומית.  

הגברת התחרותיות הישראלית תתבטא 

לא רק בשיפור ברמת התוצר לנפש אלא 

בשיפור בקצב הגידול השנתי של התוצר 

לנפש.  האפקט האחרו,, הגברת קצב 

הצמיחה בת הקיימא, הוא זה שיאפשר 

לישראל לסגור את הפער הקיי. – והגדל 

במהל: שלושת העשורי. האחרוני. – בי, רמת החיי. באר) לזו של המדינות המתקדמות במערב. 

 

התפלגות ההשכלה ,2000
 בכח העבודה האזרחי( גילאי+15)

 עד12 שנות לימוד

51.2%

השכלה על-תיכונית

48.8%

7,768 ש”ח*4,843 ש”ח*

67% מועסקים39% מועסקים

 *הכנסה חודשית ברוטו של שכירים ,1999

תרשי. 9 



 12

 

4. עובדי. זרי. 

 

הבאת עובדי. זרי. לא$מיומני. פועלת בדיוק בכיוו, ההפו: מהמדיניות שתוארה לעיל.  במקו. 

להקטי, את ס: העובדי. הלא$מיומני. בישראל ובכ: לשפר את מצב התעסוקה והשכר של אלה שנותרו ללא 

מיומנות, המדינה מאפשרת גידול ניכר בהיצע עובדי. לא$מיומני. על ידי התרת יבוא עובדי. נוספי..  תרשי. 

10 מראה כי במחצית הראשונה של שנות ה90$, חל תהלי: של הקטנת מספר העובדי. הפלשתינאי. מ, 

השטחי. אשר הוחלפו על ידי עובדי. זרי. שהובאו לאר).9  מ1989$ ועד 1995, אחוז הלא$ישראלי. בכח 

העבודה הישראלי היה יציב ונע בתחו. של 7$8%.  במהל: המחצית השניה של שנות ה90$ השתנתה מגמת 

העסקת הפלשתינאי. ומספר. הכולל ב1999$ (115,500) עבר את מספר. ב1989$ (105,000) – א: במהל: אות, 

שני., המשיכה מגמת יבוא העובדי. הזרי., מה שגר. לכ: ש1$ מכל 8 עובדי. בכח העבודה האזרחי בישראל 

                                                      
9 מקור: עיבוד נתוני בנק ישראל (2001) 

תרשי. 10

 *כולל עובדים עם ובלי היתר

  עובדים לאעובדים לא--ישראליםישראלים , ,1989-20011989-2001**

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

סה"כ לא-ישראלים

חי
זר
הא

ה 
וד
עב
 ה
כח
 ב

ים
אל
שר
א-י
הל

ם 
די
וב
הע

ל 
 ש
קם
חל

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

115,500

14,100

105,000

פלשתינאים

247,600

2,500

זרים

261,700

312,000
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אינו ישראלי.  זהו אחד משיעורי העסקת הלא$מקומיי. 

הגדולי. ביותר בעול. המערבי.10  שיעור העסקת 

הלא$ישראלי. באר) ב1999$ היה גדול ב41%$ משיעור 

העסקת הזרי. בגרמניה ובלגיה (לוח 2), 101% יותר מצרפת, 

215% יותר מאנגליה, ו261%$ יותר מהולנד.  מדובר 

במדינות אשר כבר מראות סימני. של תסיסה חברתית 

כתוצאה ממספר. הגדול של זרי. באוכלוסיותיה,.  לא רק 

אחוז הלא$ישראלי. בכח העבודה באר) גבוה בהרבה 

מהמימדי. האירופאיי., אלא ג. שיעור הגידול של קבוצה 

זו הינו בי, הגבוהי..  לישראל פי שלושה ויותר מאחוז 

הזרי. שבמדינות האחרות בה, הוכפל אחוז הזרי. בכח 

העבודה בתקופה 1994$1999.  

במשק מודרני הנזקק יותר ויותר לעובדי. משכילי. 

ופחות באופ, יחסי לעובדי. ע. מעט השכלה, הבאת יותר 

מ300,000$ עובדי. כאלה שאינ. ישראלי. – ע. ובלי היתר 

– בשנת 2000 (המספר הכולל ירד ב2001$ כתוצאה 

מההתפרעויות בשטחי. שגרמו להקטנה ניכרת בהעסקת 

עובדי. פלשתינאי.) מהווה ציו, דר: משמעותי.  מספר 

העובדי. הלא$ישראלי. הכולל גדל בכ200%$ בעשור אחד בלבד – וזאת בזמ, שס: המועסקי. בישראל (ג. 

לאחר העליה הגדולה מאוד מברית המועצות לשעבר) גדל ב52%$ בלבד. 

כאשר אחד מכל 8 עובדי. אינו ישראלי, לא יתכ, שאי, לכ: השפעה משמעותית של הורדת שכר. 

ושיעורי העסקת. של ישראלי. בעלי השכלה תיכונית ומטה.  כתוצאה מכ:, המדינה נאלצת להגדיל באופ, 

ניכר את דמי האבטלה והבטחת הכנסה לאות, אוכלוסיות. 

נתוני בנק ישראל (2000) מראי. כי מרבית העובדי. הלא$ישראלי. (77%) עובדי. בשלושה ענפי. 

עיקריי.: שירותי אוכל (14% מכלל הלא$ישראלי.), חקלאות (15%), והחלק הארי (48%) נמצא בענ= הבינוי.  

                                                      
 .OECD, SOPEMI (2001) $10 מקורות: בנק ישראל ו

לוח 2

חלקם של העובדים הזרים
   בכח העבודה, 1999*

            השוואה בינלאומית
ישראל זרים
חלקי כאחוז

המדינות השינוי מכח
האחרות מ-1994 העבודה
ב-1999 עד 1999 ב-1999

0.68 -4% 18.1% שוויץ 1
1.00 101% 12.3% ישראל 2

1.29 -1% 9.5% אוסטריה 3
1.41 7% 8.7% בלגיה 4
1.41 -3% 8.7% גרמניה 5
2.01 -5% 6.1% צרפת 6
3.00 0% 4.1% שבדיה 7
3.15 8% 3.9% אנגליה 8
3.23 138% 3.8% יוון 9
3.41 140% 3.6% איטליה 10
3.61 17% 3.4% אירלנד 11
3.61 -15% 3.4% הולנד 12
4.23 71% 2.9% צ'כיה 13
4.23 7% 2.9% נורבגיה 14
4.91 47% 2.5% דנמרק 15
6.82 13% 1.8% פורטוגל 16
10.23 71% 1.2% פינלנד 17
12.28 11% 1.0% יפאן 18
12.28 25% 1.0% ספרד 19
17.54 40% 0.7% הונגריה 20
30.70 100% 0.4% קוראה 21

* בישראל: אחוז הלא-ישראלים בכח העבודה הכולל ישראלים ולא-
ישראלים.



 14

לטענת המעסיקי., אי, מנוס מהבאת עובדי. מחו"ל, משו. שישראלי. אינ. מוכני. לעבוד בתחומי. אלה.  

א: טענה זו הינה בעייתית.  כאשר המדינה מאפשרת העסקת עובדי. לא$ישראלי. בתנאי. שהינ. מתחת 

למותר על פי חוק כלפי עובדי. ישראלי., היא מקטינה את תמרי) המעסיקי. להשקיע בטכנולוגיות יצור 

מתקדמות יותר, מה שהיה מעלה את פריו, העובדי. ומאפשר העלאת שכר.. 

ענ= הבינוי מייצג זאת באופ, בולט.  על פי תרשי. 10, שיעור העסקת. של כלל העובדי. 

הלא$ישראלי. מתו: ס: המועסקי. בישראל החל לעלות מ1994$.  נתוני בנק ישראל (2001) מראי. כי הפריו, 

הכולל בענ= הבניה ירד מאותה שנה ועד 2001 ב28%$.  עדות לפריו, הנמו: בענ= באה ג. מאקשטיי, (2002), 

המתאר מצב שבו ההו, לעובד בענ= הבניה הינו בי, שליש לחצי מזה שבמדינות המערב.  כאשר לא משקיעי. 

בשיטות יצור מתקדמות יותר הדורשות יותר הו, לעובד, אי, זה מפתיע שהתפוקה לעובד הינה בי, חצי 

לשני$שלישי. בלבד מהתפוקה לעובד במדינות המערב (אקשטיי,, 2002) – מה שאינו מאפשר מת, שכר ותנאי 

עבודה אשר היו מושכי. עובדי. ישראלי. לעבוד בענ=. 

 

 

5. דוגמא למדיניות ציבורית בישראל: תעשיית הטקסטיל 

 

אחת הדוגמאות לתהליכי. המבניי. שעובר המשק הישראלי הינו מפעל בגיר בקרית$גת העומד בפני 

סכנת סגירה מפאת אי$יכולתו להתמודד ע. עלויות יצור נמוכות בתחו. הטקסטיל במדינות המזרח הרחוק.  

התפתחותה הכלכלית של ישראל גרמה לעליית שכר כללית במדינה – שמתבטאת בשיפור ברמת החיי. של 

האוכלוסיה כולה, כולל זו של האוכלוסיה העניה (כפי שמתואר בב,$דוד 2002ג).  עלית רמת החיי. מתורגמת 

למשכורות עובדי יצור בתעשיית הטקסטיל הישראלית שהינ, גבוהות ממשכורות במדינות מתפתחות.  הדבר 

מתבטא במחירי. גבוהי. ולא תחרותיי., וזה גור. לקשיי. כספיי. אצל חברות בענ=.  הטיפול של ממשלת 

ישראל בסוגיה מהווה שיעור במדיניות כלכלית$חברתית שלא רק שאינה פותרת בעיות, במקרי. מסוימי., 

היא א= מגבירה אות, – וכל זאת בעלות גבוהה לתקציב הציבורי. 

שרת המסחר והתעשיה, דליה איציק (2002) מציינת כי חלה ירידה ניכרת בהיק= התעסוקה בענ= 

(ירידה של 40% מ1990$ בחלקו של הענ= בתעסוקה התעשייתית).  היא ממשיכה וטוענת כי "בסופו של דבר, 

בגי, התחרות מול כח אד. זול, יישארו פה וש. 'איי.' של קווי יצור, כאשר כח האד. המיומ, יתרכז בער: 

המוס=, קרי ניהול, שיווק ומכירות, עיצוב וגזירה, שירותי יצוא, תפעול ומחשוב."  התהלי: שמתארת השרה 
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הינו תהלי: בריא של שינוי מבני.  ככל שהחברות הישראליות יעבירו את תהליכי היצור למדינות ע. שכר נמו: 

יותר, יגדל כושר התחרות שלה, וה, יגדילו את ביקוש, לכח עבודה מיומ, באר).  מצד הצריכה, התייעלות, של 

חברות ישראליות תתבטא במחירי. נמוכי. יותר לצרכני., דבר שיגדיל את כושר הקניה של הכנסת..  מצד 

היצור, מדובר בתהלי: של החלפת מקומות עבודה של שכר נמו: במקומות עבודה של שכר יותר גבוה, וככל 

שיכולת התחרות של החברות הישראליות תגבר, כ: ג. יגדל הביקוש שלה, לאיוש משרות המשלמות 

משכורות גבוהות יותר. 

א. מערכת החינו: של המדינה בתחומי. הבסיסיי. תשופר ותית, העדפה מתקנת לילדי האוכלוסיות 

המאופיינות כיו. על ידי רמות השכלה נמוכות, תפתח דרכ. של ילדי. מאות, משפחות לאיוש עתידי של 

משרות בעלות שכר גבוה יותר.  יחד ע. זאת, בזמ, שמדובר בתהלי: שמיטיב ע. מרבית הציבור בישראל, אי, 

להתעל. מהקשיי. הנגרמי. לעובדי הענ= המאבדי. את מקו. עבודת..  ככל שמערכת ההכשרה המקצועית 

במדינה תעניק הכשרה מקצועית התואמת את צרכיו המשתני. של המשק, כ: ג. יגדלו סיכוייה. של 

המפוטרי. למצוא מקומות עבודה חדשי..  ככל שיקט, מספר העובדי. הזרי. במדינה, כ: יפתחו מקומות 

עבודה בענפי. אחרי. לעובדי. ע. מיומנות נמוכה.  לגבי עובדי. אשר מפאת גיל., לדוגמא, לא יצליחו 

למצוא מקומות עבודה חדשי., ג. א. יעברו תהלי: של הכשרה מקצועית, חייב להיות טיפול וסיוע נאות 

באופ, פרטני על ידי המדינה והחברה הישראלית הנהנות מהשינויי. הטכנולוגיי.. 

במקו. שהממשלה תנסה להתמודד ע. הבעיה על ידי הפנית משאביה המוגבלי. לתחומי. של חינו: 

בתחומי. הבסיסיי., להכשרה מקצועית נאותה, ולהקטנת מספר העובדי. הזרי., המדיניות המוצעת פונה 

לכיווני. שוני. בתכלית.  פתרו, אחד שהוצע על ידי שרת התעשיה והמסחר (הצעה שלא הוזכרה במאמר) הינו 

מת, הנחות במס וסיוע לחברת קוקה$קולה כדי שזו תעביר את מפעלה מבני$ברק לקרית$גת.  המעבר המוצע 

אינו מיועד להגדיל את מספר מקומות העבודה הכולל במשק אלא לקחת אות. מקבוצת עובדי. אחת 

ולהעביר. לקבוצת עובדי. אחרת, וכל זאת בצירו= אובד, הכנסות למדינה ממסי.. 

פתרו, אחר שמיוש. על ידי משרד המסחר והתעשיה הינו מסע שיווקי נרחב של קניית "כחול לב,".  

כל עוד קניית "כחול לב," הינה התנדבותית, אי, רע בכ:.  א: לא סביר שצרכני. רבי. יסכימו לכרסו. 

התנדבותי של כח הקניה שלה..  לכ, מציעה השרה שהכרסו. בכח הקניה יהיה חובה, וזאת על ידי הטלת 

מכסי. על תוצרת מיובאת.  לאחר שהשרה עצמה מציינת התפתחות ענפית שאינה משאירה מקו. לספק לגבי 

עתיד הענ=, היא מבקשת בכל זאת לעצור את התהלי: באופ, מלאכותי על ידי העלאת מכסי. על יבוא מוצרי 

טקסטיל.  צעד זה, א. יצליח, ימנע את היתרונות לכלל הציבור שינבעו מהשינויי. המבניי. בענ=.  א: מעבר 
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לכ:, הטלת הגבלות ישראליות על יבוא יכולה לגרור תגובות דומות ממדינות המייבאות תוצרת ישראל, דבר 

שיפגע ביצרני. – ובעובדי. – בענפי. אחרי.. 

 

 

6. סיכו. 

 

הצירו= של פערי הכנסות ברוטו הולכי. וגדלי. בתו: המדינה ופערי. הולכי. וגדלי. בהכנסות לנפש 

בי, ישראל לבי, המדינות המערביות המתקדמות נובע – בי, השאר – מהעובדה שלאחוז הול: וקט, באוכלוסיה 

הישראלית יש רמות השכלה ומיומנות המתאימי. לצרכי משק תחרותי מודרני.  הבעיות בשוק העבודה 

ניתנות לפתרו, לאור: ארבעה צירי. מרכזיי. אשר תפקיד. הכולל להשביח ולהגדיל את כח העבודה 

הישראלי. 

הציר הראשו, הינו חינו: בתחומי. הבסיסיי., כפי שפורט במאמר על החינו: (ב,$דוד, 2002א).  

השלכותיה של מדיניות חינו: משופרת תורגשנה כאשר הדור שנמצא היו. על ספסלי הלימוד יכנס לשוק 

העבודה בעוד מספר שני..  הציר השני קשור לאוכלוסיה שהינה כבר בגיל העבודה.  כפי שנאמר לעיל, תהלי: 

של קידמה טכנולוגית גור. לשינויי. מבניי. במשק המחייבי. התאמה מתמדת של אות. חלקי כח העבודה 

הנפגעי. מהשינויי..  מה שדרוש זו הכשרה מקצועית התואמת את צרכיו המשתני. של המשק. 

הלפמ, ושביט (2000) מציעי. לעודד את המכללות הרבות הפזורות בכל רחבי האר) להקי. מרכזי 

הכשרה טכנולוגיי. בשיתו= המעסיקי. ובעידוד הממשלה.  ה. מייחסי. חשיבות מיוחדת להשתתפות 

הסקטור העסקי ביוזמה זו.  על המרכזי. להציע תוכניות הכשרה מודולריות לטכנאי. והנדסאי., תוכניות 

השתלמות, ותוכניות הסבה מקצועית.  לדעת הלפמ, ושביט, הכשרת טכנאי., הנדסאי. ובעלי מקצועות 

אחרי. תכלול התמחות בחברות עסקיות. 

הציר השלישי הינו הקטנה ניכרת במספר העובדי. הזרי..  כפי שמצייני. ב,$דוד וב,$שחר (2000), 

מקור הפתרו, לתופעת העובדי. הזרי. אינו בגירוש. בכח, אלא באכיפה רצינית של חוקי עבודה קיימי. – 

שכר מינימו., ביטוח לאומי וכד' – על כל העובדי. במשק, בי, א. ה. ישראלי., פלשתינאי. או זרי..  כמו 

כ,, יש להטיל פרמיה עבור העסקת כל עובד לא$ישראלי אשר תכסה את הוצאות המדינה הנובעות מהצור: 

לשל. דמי אבטלה והבטחת הכנסה.  התוצאה תהיה ירידה משמעותית בביקוש לעובדי. לא$ישראלי. כי 

יתרונ. היחסי על פני עובדי. ישראלי. יעל..  כאשר עלות העבודה תעלה, מעסיקי. יעברו לשיטות עבודה 
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המנצלות טוב יותר את כח העבודה הקיי..  ההשקעה בהו, תעלה ואיתה ג. תגדל התפוקה לעובד למימדי. 

מערביי., מה שיאפשר מת, משכורות גבוהות יותר לישראלי.. 

הציר הרביעי הינו החלפת תמריצי. לאי$עבודה בתמריצי. לעבודה.  במצב הנוכחי, היק= הסיוע 

שיכולה משפחה לקבל עובר לפעמי. את השכר שהיו מקבלי. אילו היו ההורי. יוצאי. לעבוד.  וא. כבר 

רוצי. לעבוד, הקיזוז בסיוע הינו הפחתת שקל סיוע (ולפעמי. א= יותר) לעומת שקל הכנסה, מה שמתבטא 

במס של 100%, וזה מבטל לחלוטי, כל תמרי) לעבוד. 

ישנ, תוכניות רבות ברחבי העול. המתועש אשר מיועדות לעידוד השתתפות בכח העבודה.  באר) 

הוזכרה תוכנית וויסקונסי, האמריקאית כמודל אפשרי.  תוכנית אמריקאית נוספת הינה ברמה הפדרלית, וזו 

תוכנית זיכוי מס הנקראת Earned Income Tax Credit (EITC) אשר נותנת תשלו. הול: וגדל ע. ההכנסה 

(40% מההכנסה) עד לגובה של $4000 (למשפחה ב2001$).  סכו. זה נשאר קבוע בטווח ההכנסות $10,000 עד 

$13,175, ואז הסכו. הכספי הול: ויורד בהדרגה עד שהוא נעל. ברמת הכנסה של $32,000.  עבור משפחה ע. 

שני ילדי., ההכנסה המינימלית החייבת במס פדרלי (יש ג. מסי. מקומיי. בנוס= לכ:) הינה  $19,500.  א: 

ברמות הכנסה אלה, המס עדיי, נמו: מגודל הזיכוי והמשפחה ממשיכה לקבל מס שלילי מהממשלה הפדרלית. 

 Fendt, Mulligan-Hansel, and White (2001), Hotz and Scholz (2001), Neumark ,מחקרי. כגו

and Wascher (2000), Selkowe and Neale (1999)  מראי. כי תוכניות אלה הצליחו להחזיר מספר לא קט, של 

אנשי. למעגל העבודה.  יחד ע. זאת, ההצלחות היו מלוות בביקורת לא מבוטלת על שתי התוכניות בסוגיות 

הקשורות לזמ, הישארות בעבודה, טיב העבודה, וכו'.  במקרה של תוכנית וויסקוס,, מתווספת ג. ביקורת על 

העברת התמיכה לנזקקי. מהמישור הציבורי לארגוני צדקה וולונטריי.. 

יצירת תמרי) כספי לעבוד במקו. תמרי) כספי לא לעבוד, כפי שנהוג היו. באר), הינו מרכיב מרכזי 

בכל נסיו, להחזיר עובדי. למעגל העבודה.  מצד שני, א. צעד זה אינו מלווה בפעולה רצינית בשלושת הצירי. 

הנוספי., ההשפעה תהיה כואבת מחד, ומינימלית מאיד:.  מה הטע. לדחו= אנשי. לכח העבודה ללא הכשרה 

מתאימה ומול תחרות לא$הוגנת מעובדי. מחו"ל המועסקי. בתנאי. שאינ. חוקיי. לגבי עובדי. ישראלי.? 
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