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נובמבר 2000 

1.  מבוא 
 

מזה קרוב לשלושי0 שנה שכלכלת ישראל מתפתחת בכיוו% בעייתי מהבחינה החברתית.  התופעה החמורה 

ביותר היא החרפת האי$שוויו% בחלוקת ההכנסות ברוטו (מעבודה ומהו%), כשזו מלווה בירידת קצב הצמיחה 

בתוצר לנפש ובמגמת עלייה בשיעור האבטלה. 

 

ממשלות ישראל התמודדו ע0 בעיית הגידול באי$שוויו% בהכנסות ברוטו על$ידי הגדלת התקציבי0 החברתיי0, 

במיוחד תקציבי הרווחה, שנועדו להגדיל את הכנסת0 הנקיה של העשירוני0 הנמוכי0.  כפי שיוצג בהמש4, 

דר4 זו אינה פותרת את בעיית היסוד של האי$שוויו%: היא מנציחה את תלות% של השכבות הנזקקות, מכבידה 

את הנטל על תקציב הממשלה מעבר לרמה הפיזיבילית, וגורמת להאטה של קצב הצמיחה הכלכלית.  לפיכ4, 

המדיניות שאפיינה את הטיפול באי$שוויו% חייבת להשתנות. 

 

על רקע בעיות אלו פנו ראש הממשלה ומנכ"ל משרדו לקבוצה של כלכלני0 וסוציולוגי0 בבקשה להכי% סדר 

יו0 לעדיפויות לאומיות בתחו0 הכלכלי$חברתי ולגבש הצעות והמלצות למדיניות חדשה. 

 

חוברת זו מכילה סיכו0 של המלצות הצוות, אשר הוצגו בפני ממשלת ישראל ונדונו בישיבותיה בחודשי0 מאי 

ויוני 2000.  החוברת מבוססת על המצגת שהוצגה בפני הממשלה והיא כוללת סדרה של מאמרי0 שפורסמו 

בעיתו% "האר;" על$ידי חברי הצוות, ובה0 הועלו הבעיות המהותיות וגובשו ההמלצות של הצוות בתחומי0 

העיקריי0: החינו4, ההכשרה המקצועית, התשתית, המחקר והפיתוח והעובדי0 הזרי0.  חלקה השני של 

החוברת כולל נספחי0 לכל מאמר ובה0 מופיעי0 חלקי0 נוספי0 מהמצגת שהוצגה בפני הממשלה בצירו> 

דברי הסבר. 

 

תודתנו נתונה לאסתי לנדאו ולאייל גונ% אשר סייעו בידינו בכל שלבי העבודה.  סיוע רב קיבלנו מיאיר כה%, 

יוע; כלכלי בכיר לראש הממשלה. 

 

אנו מודי0 לראש הממשלה, אהוד ברק, ולמנכ"ל משרדו, יוסי קוצ'יק, על האמו% ועל ההזדמנות שנתנו לנו 

להציג בפניה0 ובפני הממשלה את המלצותינו.   

 

אנו משוכנעי0, כי נית% להקטי% את האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסות ברוטו באמצעי0 אשר יביאו להגדלת 

הפריו% ולהגברת הצמיחה של התוצר הלאומי לנפש.  מימוש ההמלצות הוא מהל4 קשה שנועד לשנות מגמות 

ארוכות טווח, שהטיפול בה% הוזנח במש4 שני0 רבות.  כא% נדרש מאמ; גדול והתמודדות נחושה.  כדי להבטיח 

את מימוש%, הכרחי שראש הממשלה עצמו יוביל את המהל4. 

 

חיי0 ב%$שחר (יו"ר) 
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2.  סדר יו! לעדיפויות לאומיות 
בתחו! הכלכלי3חברתי 

חיי0 ב%$שחר ואלחנ% הלפמ% 

 

גידול האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסות של הישראלי0 הוא התופעה החמורה ביותר בהתפתחותה של כלכלת 

המדינה, בצד קצב צמיחה נמו4 של התוצר לגולגולת וגידול מתמש4 בשיעור האבטלה.  העלייה באי$שוויו% 

אמנ0 מאפיינת מדינות רבות, א4 חריפותה רבה במיוחד באר;.  ממדינה שוויונית בשנות השישי0 נהפכה 

ישראל לאחת המדינות השוויוניות פחות.   

 

ממשלות ישראל התמודדו ע0 בעיית הגידול באי$שוויו% דר4 הגדלת התקציבי0 החברתיי0.  תקציבי0 אלה 

הקטינו את האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסה נטו, כלומר, ההכנסה לאחר מס ובתוספת תשלומי העברה.  ואכ%, 

ככל שגדל האי$שוויו% הלכו ותפחו תקציבי הרווחה.  תהלי4 זה, שנמש4 כבר יותר מ20$ שנה, אינו פותר את 

בעיית היסוד של השכבות הנזקקות.  תמיכות אמנ0 מספקות אמצעי מחיה מינימליי0, אבל יוצרות תלות 

כלכלית.  תסכול השכבות הנתמכות עולה ככל שתלות% בתקציבי0 ציבוריי0 גוברת. 

 

המקורות למימו% התמיכות הולכי0 ומתכלי0.  בעבר מומ% הגידול בחלקו של תקציב הרווחה בתוצר מירידת 

חלקו של תקציב הביטחו%.  א4 תהלי4 זה מיצה את עצמו.  הגדלה נוספת תחייב גידול במשקל תקציב 

הממשלה בתוצר, אשר יביא להאטה נוספת בצמיחה הכלכלית ולהחרפת הבעיה החברתית.  לכ%, הדר4 שנקטו 

ממשלות ישראל עד עתה הגיעה אל קיצה. 

 

לפיכ4, יש לשנות את גישת המדיניות.  במקו0 להתמקד 

בהגדלת תקציבי הרווחה, מדיניות הפוגעת בצמיחה 

ומנציחה את תלות% של השכבות הנזקקות בסיוע 

ממשלתי, מוצעי0 כא% צעדי0 המקטיני0 את האי$שוויו% 

בהתחלקות ההכנסה ברוטו ומאיצי0 את הצמיחה.  

בהמש4 נתאר את התהליכי0 שהתחוללו ויזוהו הבעיות 

העיקריות.  בהמש4 ידונו ג0 צעדי מדיניות נחוצי0 

בחמישה תחומי0 מרכזיי0. 

 

האי3שוויו% 

בתרשי0 ממול מוצגי0 מדדי0 לאי$שוויו% בהתחלקות 
ההכנסה.  הגר> העליו% מתאר את התפתחותו של מדד 

ג'יני בעבור הכנסה ברוטו.  זהו מדד מקובל למדידת 

אי$שוויו%.  עלייה במדד מייצגת גידול באי$שוויו%.  כפי 

פורס0 ב"האר;" תחת הכותרת "שווי0 פחות" ב8$ יוני 2000

המוסד לביטוח לאומי מקור  :

אי-שוויון בישראל על פני זמן ,1979-98
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שאפשר לראות בתרשי0, האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסה ברוטו עלה במידה ניכרת בי% סו> שנות השבעי0 
לסו> שנות התשעי0.   

 

הגר> התחתו% מתאר את התפתחותו של מדד ג'יני בעבור הכנסה נטו, כלומר, הכנסה ברוטו בניכוי מסי0 

ישירי0 ובתוספת העברות.  אפשר לראות שמדד זה נמו4 מהמדד הראשו% והוא עלה מעט מאוד במש4 שני 

העשורי0 המתוארי0.  מכא% שממשלות ישראל הצליחו למנוע הרחבה ניכרת בפערי ההכנסות, וזאת כאמור 

דר4 הגדלה ניכרת ונמשכת בתקציבי הרווחה.   

 

השינויי0 הטכנולוגיי0 היו גור0 מרכזי בהתרחבות הפערי0 בהכנסות ברוטו בישראל וג0 במדינות אחרות.  

הרחבת הסחר של מדינות מתפתחות הייתה גור0 נוס>, ג0 א0 חשיבותו קטנה בהרבה.  גורמי0 אלה הגבירו 

את הביקוש לכוח עבודה מיומ%, והגדילו את שכר0 של בעלי השכלה גבוהה יחסית לשכר עובדי0 בעלי השכלה 

עממית ותיכונית.  זאת, למרות הגידול הניכר במספר בוגרי האוניברסיטאות בכוח העבודה.  כ4, למשל, בשני0 

1983$1978 היה שכר0 של עובדי0 בעלי 16 שנות לימוד ויותר גבוה ב45%$ משכר0 של בעלי 10 עד 12 שנות 

לימוד.  ואילו בשני0 1997$1992 הפרש זה עלה ל75%$.  מגמות דומות נרשמו במדינות נוספות.   

 

אול0 האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסה ברוטו לא נבע מגורמי0 חיצוניי0 בלבד.  הוא ג0 הושפע מגורמי0 

פנימיי0, כמו שינויי0 בשיעור ההשתתפות בכוח העבודה, הגידול במספר העובדי0 הזרי0 ומדיניות הממשלה. 

  

הצמיחה 

הירידה בקצב צמיחת התוצר לגולגולת 

היא בעיה נוספת.  ישראל צמחה מהר 

בשנות החמישי0 והשישי0, כפי שמראה 

התרשי0.  אול0 קצב הצמיחה הואט 

מאוד בשנות השבעי0, ירד עוד בשנות 

השמוני0 ונשאר ברמה נמוכה בשנות 

התשעי0. 

  

האטת קצב הצמיחה בשנות השבעי0 

לא הייתה ייחודית לישראל.  אחרי 

מלחמת יו0 הכיפורי0 ומשבר הנפט 

שבא בעקבותיה, הואט קצב הצמיחה של כל המדינות המפותחות.  אול0 בניגוד לה%, ישראל לא התאוששה 

מפגע זה במש4 שני0 רבות. 

  

 

צמיחה כלכלית לפי עשור
שינויים שנתיים ממוצאים בתמ“ג לנפש
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האבטלה 

הבעיה השלישית במשולש בעיות היסוד 

היא האבטלה.  מאז מלחמת יו0 הכיפורי0 

שיעור האבטלה מצוי במגמת עלייה, כפי 

שנית% לראות בתרשי0.  מלבד גורמי0 

מחזוריי0, שיעור האבטלה מושפע מגובה 

דמי האבטלה, תקופת הזכאות לדמי 

אבטלה וגורמי0 אחרי0.  חוסר ההתאמה 

בי% ההרכב המקצועי של כוח האד0 הרצוי 

לכוח האד0 המצוי, שהוא גור0 חשוב 

בקביעת שיעור האבטלה, הוחמר בשני0 

האחרונות.  בתקופות של שינויי0 

טכנולוגיי0 מהירי0 גובר חוסר התאמה זה 

ותור0 לגידול האבטלה.  גל העלייה ששט> 

את האר; בתחילת שנות התשעי0 הוסי> 

א> הוא לשיעור האבטלה, א4 תוספת זו 

הייתה רק זמנית. 

  

חוסר ההתאמה בהרכב המקצועי קשור בחוסר ההתאמה ברמת ההשכלה של העובדי0 הפנויי0.  עובדה זו 

בולטת בלוח המופיע בתרשי0, המתאר את שיעורי האבטלה ב1998$ בקבוצות אוכלוסייה ברמות השכלה 

שונות.  כ4 רואי0 שבקרב בעלי השכלה עממית שיעור האבטלה היה 13% בעוד שבקרב בעלי 16 שנות לימוד 

ומעלה שיעור זה היה 4.2% בלבד.  וככלל, שיעור האבטלה נמו4 יותר ככל שרמת ההשכלה של העובדי0 גבוהה 

יותר. 

  

 

ההשתתפות בכוח העבודה 

שיעור ההשתתפות בכוח העבודה משפיע רבות על התוצר לגולגולת.  בישראל הייתה מגמה מעורבת 

בהתפתחותו (תרשי0 המראה את שיעורי ההשתתפות על פני זמ% מופיע בנספח לפרק על הכשרת עובדי0).  

בעוד ששיעור ההשתתפות של גברי0 ירד בהתמדה משנות החמישי0, שיעור ההשתתפות של נשי0 הל4 וגדל, 

ולכ% השיעור הממוצע נשאר קבוע פחות או יותר.  אול0 שיעור ההשתתפות אינו דומה בכל קבוצות 

האוכלוסייה.  הוא נמו4 במיוחד באוכלוסייה החרדית ובקרב נשי0 ערביות.  אי$השתתפות בכוח העבודה 

מקטינה את הכנסת המשפחה.  מאחר שמספר הילדי0 במשפחות חרדיות וערביות גדול יחסית, קל להבי% 

מדוע קבוצות אלה מיוצגות במידה ניכרת באוכלוסייה שמתחת לקו העוני.  מכא% שדר4 אחת להקטנת 

האי$שוויו% היא להמרי; את שילוב% בכוח העבודה. 

  

שיעורי האבטלהשיעורי האבטלה , ,1973-20001973-2000
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שיעורי האבטלה ב-1998:

13.0%  עם0-8  שנות לימוד
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4.2%    עם16 + שנות לימוד
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בסו> העשור הקוד0 היה פער של 4 נקודות האחוז בשיעור ההשתתפות הממוצע בכוח העבודה בי% ישראל 

למדינות ה$OECD (ארגו% המדינות המפותחות), זאת, לאחר תיקו% הקשור לתעסוקה בכוחות הביטחו%.  אילו 

הצליחה ישראל להגדיל את ההשתתפות בשיעור זה, ובכ4 להגיע לממוצע של הארצות המפותחות – וג0 א0 

הפריו% של העובדי0 המצטרפי0 היה רק שלושה רבעי0 מזה של העובדי0 המועסקי0 – היינו זוכי0 לתוספת 

תוצר של 18 מיליארד שקל, שעיקרו היה מתרכז בשכבות בעלות הכנסה נמוכה.  זהו צעד נוס> להקטנת 

האי$שוויו% והגדלת התוצר.   

 

ההוצאות החברתיות  

תו4 כדי נסיונ% של ממשלות ישראל 

לצמצ0 את האי$שוויו% הלכו וטפחו 

התקציבי0 החברתיי0.  התרשי0 

מתאר את התפתחות ההוצאה על 

ביטוח סוציאלי וסעד כאחוז 

מההוצאה הציבורית.  הוצאה זו 

הייתה נמוכה בהרבה מתקציב 

הביטחו% בסו> שנות השבעי0, א4 היא 

עלתה עליו בהרבה ב1997$.  בתרשי0 

ג0 רואי0 את ההוצאה על חינו4 

ובריאות, לש0 השוואה. 

 

מעובדות אלה אפשר להסיק שא0 

הקיצוצי0 בגודלו היחסי של תקציב 

הביטחו% כבר מיצו את עצמ0, הרי שמדיניות הרווחה הנוכחית לא תוכל להימש4 ללא הרחבת בסיס התקציב.  

גידול בהוצאות הממשלה יחייב מסי0 נוספי0 ויפגע בצמיחה.  כבר היו0 הוצאות הממשלה בלא פירעו% חוב 

  .OECD$מתקרבות למחצית התוצר הלאומי.  שיעור זה גבוה ב14$ נקודות האחוז מהממוצע של מדינות ה

מכא% שגידול נוס> בהוצאות ירחיק עוד את ישראל מהמדינות המפותחות ויפגע במשק.   

 

המדיניות המוצעת 

לנוכח כל אלה, יש להחלי> את המדיניות הקיימת במדיניות שתמת% את הצור4 בחלוקה מחדש של ההכנסות 

באמצעות תשלומי העברה.  זה מחייב לפעול להקטנתו של האי$שוויו% בחלוקת ההכנסה ברוטו.  ההצעות 

המובאות כא% נועדו להקטי% אי$שוויו% זה באמצעי0 מעודדי צמיחה. 

 

המפתח למפנה הוא בזיהוי צעדי מדיניות המקטיני0 את האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסה ברוטו ומגדילי0 את 

הפריו%.  הפריו% הכולל הוא גור0 מרכזי בתהלי4 הצמיחה.  את הצמיחה המהירה של ישראל בשנות השישי0 
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ההוצאה על ביטוח סוציאלי וסעד כאחוז
מההוצאה הציבורית ,1980-1997

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מקור הנתונים :

ביטוח סוציאלי וסעד

חינוך

בטחון

בריאות

 ההוצאות הציבוריות עלבריאות ,חינוך וסעד



  6

הניע גידול ברמת הפריו%, וכ4 ג0 היה במדינות אחרות.  תוספת פריו% תורמת ישירות לתוצר וא> מעודדת 
השקעות הו%. 

 

בשנות השבעי0 והשמוני0 לא היה גידול מהיר בפריו%, א4 הגידול שהיה תר0 ישירות תוספת בת קיימא של 31 

מיליארד שקל (במחירי 1999) לתוצר.  41% מהתוספת נבעו מהשקעות במחקר ופיתוח ו-29% מגידול ברמת 

ההשכלה.  לפיכ4, חלק חשוב מההצעות המובאות כא% עוסקות בחינו4, הכשרה מקצועית ובמחקר ופיתוח, 

אול0 לא רק בה0. 

 

מוקדי המדיניות 

כדי להגשי0 את המטרות שהצגנו, על המדיניות להתרכז בחמישה מוקדי0.  ראשית, מדינת ישראל משקיעה 

משאבי0 רבי0 בחינו4, א4 הממצאי0 מעידי0 על חוסר יעילות ועל רמת הישגי0 הטעונה שיפור.  שנית, עד 

ראשית שנות ה90$ הועסקו בישראל עובדי0 פלשתינאי0 בלבד.  החל מ1993$, לנוכח הסגרי0, הותרה הרצועה 

ועובדי0 זרי0 רבי0 הגיעו ארצה וגרמו לירידת שכר0 של עובדי0 מקומיי0 לא מיומני0 ולפליטה של עשרות 

אלפי0 ממעגל התעסוקה, במיוחד ערבי0 ישראלי0.  בעקבות זאת עלה האי$שוויו% בהכנסות וגדלו תשלומי 

הרווחה לתמיכה במובטלי0 ולהשלמת הכנסה.  שלישית, אפשר לשפר את מערכת ההכשרה המקצועית כדי 

להגדיל את שיעור ההשתתפות בכוח העבודה, לשדרג עובדי0 שרמת השכלת0 נמוכה ולהקטי% את האבטלה.  

רביעית, ישראל סובלת מפיגור ניכר ברמת התשתיות, במיוחד בתחומי התחבורה.  שיפור מהותי בתחו0 זה 

יקצר את זמ% הנסיעה, יקרב את הפריפריה למרכז, יקטי% את האי$שוויו% ויגביר את הפריו%.  חמישית, נוכח 

אופיי0 של הישגי ישראל בתחומי הטכנולוגיה, יש הצדקה לתמיכה ציבורית במו"פ, שהינו מהתורמי0 

העיקריי0 לפריו%.  המאמר האחרו% יתאר את מדיניות המו"פ הנוכחית ואת השינויי0 הנחוצי0. 

 

מדיניות כלכלית$חברתית נכונה יכולה לשנות את הכיוו% הבעייתי אליו מתפתחת כלכלת ישראל.  עיקרה של 

המדיניות: הורדת האי$שוויו% בהכנסות ברוטו באמצעי0 המגבירי0 את הצמיחה.  מימוש המדיניות מחייב 

שינוי מהותי בסדר העדיפויות של תקציב המדינה.  יחד ע0 זאת חשוב להדגיש, כי שמירת מסגרת התקציב 

חיונית ליציבות המשק והיא תנאי הכרחי להבטחת צמיחה כלכלית ברת$קיימא. 
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3.  חינו9 
ד% ב%$דוד 

 

האמנ0 זוכי0 כל הישראלי0 בהזדמנות שווה לקחת חלק בבניית עתיד0 הפרטי ועתיד המדינה?  אחד 

היסודות המרכזיי0 בהקניית שוויו% הזדמנויות במישור הכלכלי ובהגברת הפריו% הכולל של המשק, הוא 

החינו4 היסודי והעל$יסודי, המספק בסיס להכשרה מקצועית ולרכישת מיומנויות בהמש4 החיי0. 

 

מהי רמת החינו4 באר; כיו0?  מאחר שמדובר בתקופה של פתיחות כלכלית עולמית – גלובליזציה – אי אפשר 

עוד לבחו% את ההישגי0 בתחו0 החינו4 רק על פי קריטריוני0 מקומיי0, שכ% החינו4 המונחל כיו0 יקבע את 

רמת העובדי0 בעתיד – ועובדי0 אלה יצטרכו להתחרות ע0 טובי העובדי0 בשאר מדינות העול0.  לכ%, חשוב 

לדעת אי4 משתווה מערכת החינו4 הישראלית, ג0 מצד ההוצאות וג0 מצד התמורות, ע0 שאר העול0.   

 

כאשר משווי0 בי% ישראל למדינות אחרות, מתברר שישנ% מדינות המוציאות פחות משמוציאה ישראל על 

חינו4, וישנ% מדינות המוציאות יותר.  השאלה היא א0 התמורות שמקבלת ישראל ה% בהתא0: כלומר, 

תוצאות טובות מהמדינות המוציאות פחות ותוצאות נמוכות מהמדינות המוציאות יותר.  אי% די בהשוואת 

ישראל למדינות אחרות על סמ4 הוצאות בלבד, כפי שאי% די בהשוואת ישראל למדינות אחרות על סמ4 

תמורות בלבד.  השוואה נכונה מחייבת מדג0 של מדינות הכולל ממצאי0 ה% של הוצאות וה% של תמורות בכל 

מדינה. 

 

מדד טוב להשוואת הוצאות של מערכות חינו4 הוא ההוצאה הלאומית (הכוללת מוסדות ציבוריי0 ופרטיי0) 

לתלמיד.  ע0 זאת, הפרשי0 במדד זה אינ0 מצביעי0 בהכרח על הפרשי הוצאות מדויקי0 בי% שתי מערכות 

חינו4.  במדינות שהתוצר לנפש גבוה יותר ג0 משכורות העובדי0 (ובה0 המורי0) – גבוהות יותר, ומכא%, ג0 

ההוצאה לתלמיד.  לכ%, יש לנכות מההוצאות לתלמיד את החלק הנובע מפערי0 בתוצר לנפש. 

 

כאשר משווי0 את ההוצאה לתלמיד (לאחר התיקו% הנוגע לפערי התוצר לנפש) במדינות ברחבי העול0, מתברר 

שבישראל משלמי0 הרבה מאוד תמורת החינו4.  ההוצאה לתלמיד בבתי$הספר היסודיי0 בארצות הברית 

נמוכה ב4%$ מההוצאה בישראל, ביפ% היא נמוכה ב16%$, בהולנד ב25%$, ובאירלנד ההוצאה לתלמיד פחותה 

ב42%$ מאשר בישראל.  ההשוואה של מערכות החינו4 בבתי$הספר העל$יסודיי0 מראה מספרי0 דומי0.  רק 

בשוודיה ובצרפת ההוצאה לתלמיד גבוהה מזו שבישראל. 

 

הא0 החינו4 בישראל לא רק יקר יותר, אלא ג0 טוב יותר?  באמצע שנות ה90$, נעשו בעשרות מדינות מבחני0 

זהי0 בשניי0 מהמקצועות הבסיסיי0 החשובי0 ביותר בהכנת בוגרי מערכת החינו4 למאה ה21$  –  מתמטיקה 

ומדע.  כ4 אפשר להשוות את רמות החינו4 הבסיסי במדינות אלה.   

פורס0 ב"האר;" תחת הכותרת "הציו%: מספיק בקושי" ב11$ יוני 2000
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בשתי הטבלאות המופיעות כא% נמנות כל המדינות שתלמידיה% 

השתתפו במבחני המתמטיקה והמדע ושבעבור% חישבה הלשכה 

המרכזית לסטטיסטיקה בישראל את ההוצאות לתלמיד.  לש0 

פישוט הממצאי0, חושב הממוצע של שני המקצועות בכל 

מדינה.  מתברר שבבתי$הספר היסודיי0, ישראל ג0 הוציאה 

יותר בעבור כל תלמיד וג0 קיבלה פחות בתמורה (ראו ג0 את 

התרשי0 השני בנספח לפרק זה).   

 

תלמידי0 בקוריאה, למשל, קיבלו ציוני0 הגבוהי0 ב17%$ 

מאלה של תלמידי0 בישראל, א> על פי שמערכת החינו4 

הקוריאנית הוציאה 23% פחות לתלמיד מהמערכת הישראלית.  

תוצאה זו אינה חריגה: הישראלי0 הוציאו את הכספי0 הרבי0 

ביותר, וקיבלו את הציוני0 הנמוכי0 ביותר, מבי% כל שמונה 

המדינות בקטגוריית בתי$הספר היסודיי0.  בממוצע, ההוצאה 

לתלמיד בבתי$הספר היסודיי0 בחו"ל הייתה נמוכה ב23%$ 

מההוצאה באר;, ואילו הישגיה0 של תלמידי המדינות האחרות 

היו גבוהי0 בכ10%$ מהישגיה0 של תלמידי ישראל.   

 

תמונת ההוצאות לעומת ההישגי0 בבתי$הספר העל$יסודיי0 

עגומה במידה דומה, ילדי רוב המדינות שהוציאו פחות מישראל 

הפגינו יכולת טובה מילדי ישראל.  המדינות המעטות שציוני 

תלמידיה% גרועי0 א> יותר ג0 הוציאו פחות על חינוכ0.  רק 

צרפת הוציאה יותר והשיגה פחות. 

 

בממוצע, מוציאות המדינות האחרות כ21.5%$ פחות מישראל, שיעור השווה ל3.5$ מיליארד ש"ח מהתקציב 

של מערכות החינו4 היסודית והעל$יסודית ב1999$.  הערכה זו אינה משקפת את כל ההוצאה העודפת 

הישראלית משו0 שאינה מביאה בחשבו% את החיסכו% שהיו זוכות בו המדינות האחרות אילו הורידו את רמת 

החינו4 שלה% לרמה הישראלית. (בימי0 אלו נלקח מדג0 מדינות גדול יותר מזה שהופיע בנתוני הלמ"ס 

ונבדקות כלל מדינות ה$OECD שהשתתפו במבחני מחקר TIMSS וג0 פורסמו נתוני הוצאות שלה%.  לא 

מסתמני0 הבדלי0 מהותיי0 בתוצאות מאלה שפורסמו כא%).  

חשוב להדגיש שאי% בכ4 המלצה לצמצו0 תקציב החינו4, אלא 

למציאת דרכי0 להפיק ממנו תמורה חינוכית רבה יותר. 

 

ממה נובעות ההוצאות הגדולות והתוצאות הלא$מרשימות האלה?  אחד ההסברי0 נעו; בנתוני0 הבאי0: מחד 

גיסא, יש מספר גדול של תלמידי0 בכיתות באר;, יחסית לרב מדינות המערב – ומאיד4 גיסא, מספר 

התלמידי0 קט% יחסית לשיעור משרות ההוראה המלאות.  לש0 המחשה, בשנת הלימודי0 1989/90 היו 1.6 

השוואה בינלאומית של
מערכות החינוך 

היחס בין כל מדינה לבין ישראל

השוואת בתי הספר היסודיים
ציונים במדע הוצאה לאומית
ומתמטיקה לתלמיד

17% -23% קוריאה
13% -16% יפן
13% -29% סינגפור
10% -25% הולנד

7% -4% ארצות הברית
5% -42% אירלנד
2% -22% צ'כיה

10% -23% ממוצע

השוואת בתי הספר העל-יסודיים
ציונים במדע הוצאה לאומית
ומתמטיקה לתלמיד

19% -53% סינגפור
12% -33% יפן
12% -39% קוריאה

9% -20% צ'כיה
5% -25% הולנד
2% -33% אירלנד
1% 3% שוודיה

-1% -11% ארצות הברית
-1% 9% צרפת
-4% -18% ספרד
-6% -3% דנמרק

4% -20% ממוצע

Summers and Heston, UNESCO, TIMSS, OECD ,מקור: עיבוד נתוני הלמ"ס
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משרות הוראה מלאות לכיתה.  בשנת 

הלימודי0 1998/99 גדל מספר המשרות 

המלאות ל1.9$.  א4 מספר התלמידי0 הממוצע 

בכיתה  –  28  –  לא השתנה באותה תקופה. 

 

את מחירו של מצב הענייני0 הזה משלמי0 

החברה והמשק בישראל.  על כ% חייבי0 

להעשות במערכת החינו4 הישראלית כמה 

צעדי0 חשובי0, בשלושה ערוצי0 עיקריי0: 

 

ראשית, דרוש שיפור ניכר ברמת החינו4 

בתחומי0 הבסיסיי0 (כגו% מתמטיקה, מדע 

ואנגלית).  רמה טובה בבתי$הספר היא קרש 

קפיצה ראשו% במעלה להצלחה כלכלית בהמש4 

החיי0.   

 

 שנית, תוכנית הלימודי0 חייבת להיות זהה בתחומי0 הבסיסיי0.  אמנ0 יש בישראל אורחות חיי0 רבי0 

ומגווני0, הדורשי0 חינו4 שישק> השקפות עול0 שונות, א4 ישנו רק שוק כלכלי אחד שבו כל אזרחי המדינה 

צריכי0 להתמודד ולהתקיי0 בהצלחה בלי ליפול לנטל זה על זה.  לכ%, במדינה הרוצה חברה שוויונית, ולא רק 

מצליחנית, חשוב שהעלאת רמת החינו4 תונהג בכל מערכות החינו4, בכל הישובי0, ובכל השכונות באר;. 

 

הערו; השלישי נוגע לצור4 בהתייעלותה של מערכת החינו4.  לנוכח הממצאי0 שהוצגו לעיל, יש לבדוק מדוע 

החינו4 באר; עולה יותר וההישגי0 בו אינ0 משתווי0 לרמות הגבוהות יותר בחו"ל.  לפיכ4, חשוב להגביר את 

השקיפות במערכת החינו4 בכל הנוגע לאיכות בתי$הספר ולחלוקת הכספי0. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

1989/90 1998/99
ממוצע שווה ערך משרות מלאות לכיתה הלשכה המרכזית לסטטיטיקה * מקור :

מספר משרות הוראה *לכיתה

1.62

1.93

1.50

1.60

1.70

1.80

1.90

 ממוצע תלמידים
בכיתה  :28

 ממוצע תלמידים
בכיתה  :28
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4.  הכשרת עובדי! 
אלחנ% הלפמ% ויוסי שביט 

 
רמת ההשכלה היא גור0 מרכזי ביכולת ההשתכרות של עובדי0 והיא משפיעה על הרצו% להשתת> בכוח 

העבודה ועל הסיכוי למצוא תעסוקה.  רמת הפריו% א> היא תלויה בהשכלת העובדי0.  מכא% שלהתפלגות 

ההשכלה השפעה חשובה על התחלקות ההכנסה ועל הפריו% הכולל. 

 

ברוב המדינות מערכת החינו4 בנויה משלושה שלבי0: יסודי, תיכוני ועל$תיכוני.  בנוס> לכ4, קיימת הבחנה 

בי% מסלולי לימוד עיוניי0 ומקצועיי0.  החינו4 העיוני אמור לברור את בעלי ההישגי0 הלימודיי0 הטובי0 

ביותר ולהכשיר0 לקראת לימודי0 גבוהי0.  לעומתו, החינו4 המקצועי אמור להכשיר את שאר התלמידי0 

לקראת עבודה במשלחי יד מקצועיי0 וטכניי0.   

 

שני מודלי!  

בעוד שההבחנה בי% חינו4 עיוני למקצועי קיימת ברב המדינות, יש הבדלי0 בדר4 יישומה.  במדינות המנסות 

לצמצ0 את ההבדלי0 בי% המסלולי0 כל התלמידי0 לומדי0 לימודי0 כלליי0 והמרכיב המקצועי בתוכנית 

הלימודי0 צנוע.  ההבנה היא שהבוגרי0 ירכשו את כישוריה0 המקצועיי0 במקומות העבודה.  במערכת מסוג 

זה סיכוייו של בוגר למצוא תעסוקה טובה מושפעי0 פחות מכישוריו המקצועיי0 ויותר מרמת השכלתו.  לנוכח 

אופי0 הכללי של הלימודי0, המעסיקי0 עצמ0 נדרשי0 להכשיר את עובדיה0, ומכיוו% שההכשרה יקרה, 

מעסיקי0 מבקשי0 לצמצ0 תחלופת עובדי0 כדי לחסו4 בעלות ההכשרה.  בסביבה כזאת צעירי0 מתקשי0 

למצוא עבודה, מכיוו% שהמעסיקי0 מעדיפי0 עובדי0 מנוסי0 על צעירי0 הזקוקי0 להכשרה יקרה.   

 

מדינות אחרות מדגישות את השוני בי% לימודי0 עיוניי0 להכשרה מקצועית.  במודל זה יש דגש מיוחד על 

המרכיב המעשי בהכשרה המקצועית ונעשה מאמ; להתאי0 את תוכניות ההכשרה לדרישות המעסיקי0.  

במקרי0 רבי0 ארגוני המעסיקי0 מעורבי0 בהכשרה, בתכנונה, וא> במימונה.  לכ% התפר בי% הכשרה 

לתעסוקה מטושטש במידת מה והמעבר מלימודי0 לעבודה קל יותר.  בגרמניה, למשל, הסכמי עבודה 

קיבוציי0 מבטיחי0 לבוגריה0 של מסלולי הכשרה מקצועית דירוג ייחודי, כש0 שהשירות הציבורי בישראל 

מבטיח לבוגרי אוניברסיטאות דירוג מסוג זה. 

 

חיסרו% בולט של המודל השני הוא שגורל0 התעסוקתי של נער או נערה נחר; בשלב מוקד0 בחייה0.  מרגע 

שתלמידה או תלמיד פנו למסלול המקצועי יש ודאות גבוהה שלא יחזיקו במשלחי היד שבראש הפירמידה.  א4 

לשיטה זו ג0 יתרונות.  היא מקלה על צעירי0 בעלי כישורי0 מקצועיי0 להשתלב בשוק העבודה.  בניגוד למודל 

הראשו%, היא אינה מעודדת אינפלציה של תארי0 ותעודות.  היא מציעה לצעירי0 שאינ0 מעונייני0 להתמודד 

ע0 המסלול העיוני חלופה טובה, ובכ4 מספקת הזדמנויות מושכות ג0 לקבוצות חלשות. 

  

פורס0 ב"האר;" תחת הכותרת "דר4 המל4 אל השוק" ב13$ יוני 2000 
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המציאות 

המודלי0 שתוארו אינ0 קיימי0 בפועל בצורת0 הטהורה.  אמנ0 המודל הראשו% מזכיר מאוד את ארה"ב 

והשני את ארצות מרכז אירופה, א4 בפועל כל אחת מהמערכות המוכרות משלבת רכיבי0 משניה0 ג0 יחד. 

  

בישראל עיקר ההכשרה המקצועית נעשה בבתי ספר על$יסודיי0 מקצועיי0.  עד שנות השמוני0 יותר ממחצית 

תלמידי התיכו% למדו במסלולי0 מקצועיי0.  מסלולי0 אלו מלאו תפקיד משולש: ה0 נועדו לשרת תלמידי0 

שלא התאימו לדרישות המסלולי0 העיוניי0, לספק כוח אד0 מיומ% למשק, ולקד0 את סיכוייה0 של בני 

השכבות החלשות.  בפועל המסלולי0 המקצועיי0 לא זכו להערכה רבה.  חוקרי0 א> האשימו את החינו4 

המקצועי$תיכוני בהנצחת האי$שוויו% העדתי.  בלח; הביקורת, עשה האג> לחינו4 מקצועי במשרד החינו4 כמה 

רפורמות, שעיקר% אקדמיזציה חלקית של החינו4 המקצועי.  ההבדלי0 התוכניי0 בי% המסלולי0 העיוניי0 

והמקצועיי0 מצטמצמי0 והולכי0 ע0 הזמ%. 

 

בעשור האחרו% התרחבו 

מסגרות ההכשרה העיונית 

ברמה העל$תיכוניות.  ראשית, 

נוספו מכללות המכשירות 

תלמידי0 לתואר ראשו%.  בשנת 

1998 כ40%$ מכלל השנתו% 

החלו לימודי0 לקראת תואר 

אקדמי (שנתו% הוא חמישית 

מהאוכלוסייה בגילי0 24$20).  

זהו שיעור גבוה בהשוואה 

בינלאומית.  וכפי שאפשר 

לראות מהתרשי0, הגידול 

המהיר יותר במספר הלומדי0 

התחולל במכללות דווקא.  

שנית, בעוד שהתפלגות תחומי 

הלימוד של סטודנטי0 באוניברסיטאות השתנתה א4 במעט, המכללות הרחיבו את פעילות% למדעי 

הטכנולוגיה, למשפטי0, ולחברה. 

 

לצד התפתחות זו של ההשכלה העיונית, בולטת חולשת מערכת ההכשרה המקצועית.  עיקר ההכשרה נעשה 

בידי משרד העבודה ובמימונו.  המשרד מציע מגוו% תכניות, שעיקר% הכשרה מקצועית ייחודית.  מידת היעילות 

של מסגרות אלו שנויה במחלוקת.  מחד גיסא, רוב משתתפיה% מוצאי0 תעסוקה במש4 הקורס או בסיומו (א0 

כי מחצית0 עובדי0 במקצוע שונה מזה שלמדו).  מאיד4 גיסא, בקורסי0 של הנדסאי0 וטכנאי0 שיעור 

השלמת הלימודי0 נמו4, בעיקר משו0 שתלמידי0 רבי0 כ84%$  – אינ0 מסיימי0 את ה"פרוייקט", שהוא 

גולת הכותרת של הלימודי0.   

1990
1998

אחוז השנתון בשנה א' במכללות

אחוז השנתון בשנה א' באוניברסיטה

0%

5%

10%

15%

20%

25%

התרחבות ההשכלה האקדמית

מקור :הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
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נראה שהמערכת הקיימת סובלת מכמה בעיות.  ראשית, היא מיועדת בעיקר למובטלי0, ולכ% אינה זוכה 

להכרה כ"דלת ראשית" לשוק העבודה.  שנית, היא אינה מקיימת קשר הדוק ע0 מעסיקי0.  במיוחד בולטי0 

היעדר מערכת השמה יעילה של בוגרי0 במקומות עבודה, וחוסר תיאו0 מספיק בי% המקצועות המבוקשי0 על 

ידי המעסיקי0 לבי% המקצועות הנלמדי0.  שלישית, נושאי ההוראה אינ0 מתעדכני0 במהירות הדרושה. 

 

התרשי0 השני מציג את התפלגות ההשכלה בשנת 1998 של 

קבוצת גברי0 צעירי0, בני 30 עד 39, הנמני0 ע0 עמוד 

השדרה של כוח העבודה.  יותר ממחצית0 לא זכו להשכלה 

על$תיכונית, חמישית מה0 בקירוב למדו במוסדות 

על$תיכוניי0 לא אקדמיי0, והשאר – 30% בקירוב – זכו 

להשכלה אקדמית.  השכר החודשי הממוצע היה 4,500 

ש"ח בקבוצה הראשונה, 6,000 בקבוצה השנייה ו-7,400 

בקבוצה השלישית.  כמו כ% היה שיעור המועסקי0 84% 

בקבוצה הראשונה, 88% בקבוצה השנייה ו-93% בקבוצה 

השלישית.  לכ4 יש להוסי> את העובדה, ששיעור האבטלה 

נמו4 יותר ככל שרמת ההשכלה גבוהה יותר.  א0 כ4, אילו 

היה אפשר להעביר באופ% יזו0 עובדי0 מהקבוצה 

הראשונה – (12$0 שנות לימוד) – לקבוצה השנייה 

האי$שוויו% היה קט% והפריו% היה גובר.  אפשר להשיג יעד 

זה בעלות נמוכה, ולכ4 מכוונות ההצעות הבאות.   

 

הצעות 

קוד0 כל, יש לרתו0 את המכללות, הפרוסות כיו0 בכל רחבי האר;, לספק הכשרה מקצועית ראויה בפריפריה 

ובמרכז.  אפשר להקי0 בתוכ% מרכזי הכשרה טכנולוגיי0 בשיתו> משרד העבודה, משרד החינו4 וארגוני 

המעסיקי0.  המדינה לא תממ% מרכזי0 אלה, א4 תתמו4 בה0.  תוכניות הלימוד יגובשו בשיתו> פעולה ע0 

נציגי המעסיקי0 על פי צרכי כוח האד0 במשק.  לשילוב המעסיקי0 חשיבות רבה, ה% כדי להבטיח הכשרה 

במקצועות מבוקשי0, וה% כדי להבטיח הכשרה מעשית במקומות העבודה. 

 

המרכזי0 יציעו מגוו% של תכניות.  ה0 יספקו כרטיסי כניסה לשוק העבודה בדלת הראשית, באמצעות תכניות 

הכשרה לטכנאי0 ולהנדסאי0.  בה בעת ה0 יציעו מכינות במקצועות מבוקשי0, תוכניות השתלמות, ותוכניות 

להסבה מקצועית.  אפשר לבנות את תוכניות ההכשרה באופ% מודולרי על פי מתכונת הנהוגה, למשל, 

בבריטניה.  תלמיד יצבור קורסי0 על פי סדר קבוע א4 בכמות משתנה.  נית% לצבור מעט קורסי0 ולהסתפק 

בתעודת טכנאי או להמשי4 ולרכוש תעודת הנדסאי או א> B.tech.  קיומ0 של מסלולי התקדמות ברורי0 

התפלגות ההשכלה ,1998
 גברים יהודים בני30-39

מקור : סקר ההכנסות(1998)  של הלשכה המרכזיתלסטטיסטיקה

 עד12 שנות לימוד

52%

על תיכונית אקדמית

29%

על תיכונית לא-אקדמית

19%

4,500 ש”ח

6,000 ש”ח

7,400 ש”ח

84% מועסקים

88% מועסקים

93% מועסקים



  13

ומוגדרי0, בדומה לאלה הקיימי0 בחינו4 העיוני, חשוב לתדמית0 של הבוגרי0.  הכשרת טכנאי0 והנדסאי0 

תכלול סטאז' שייעשה דר4 מעסיקי0 שיהיו קשורי0 במרכזי ההכשרה. 

 

יישו0 הצעות אלה יאפשר להקי0 מערכת הכשרה שתשפר את אפשרויות התעסוקה וההשתכרות של 

אוכלוסיות נזקקות.  התאו0 בי% המרכזי0 למעסיקי0 יבטיח אספקת כוח אד0 מיומ% על פי צרכי המשק, ולכ% 

ה0 יתרמו לצמצו0 האבטלה.  ה0 ג0 יתרמו לגידול הפריו% ולצמצו0 האי$שוויו% בחלוקת ההכנסה.   
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4.  תשתית תחבורה 

ד% ב%$דוד 

 

מהפכה של ממש הייתה מתרחשת במדינת ישראל לו היה חינו4 ברמה גבוהה בכל ישוב, ולעובדי0 הייתה 

נגישות למרכזי הכשרה מקצועיי0 מתאימי0 ולרוב מקומות העבודה.  אחד ממוקדי המדיניות העשויי0 לשנות 

את פניה הכלכליי$0החברתיי0 של המדינה הוא השקעה מסיבית בתשתית התחבורה.   

 

לתשתית זו ישנו תפקיד מרכזי בישראל לא רק במישור הכלכלי אלא ג0 במישור החברתי.  על א> המרחב 

הקט% יחסית של המדינה, ישנ0 פערי0 גדולי0, וגדלי0, בי% ישובי0 השוכני0 בפריפריה לבי% ישובי0 הקרובי0 

לערי0 גדולות – וככל שעובר הזמ%, מעמיקה תחושת הניכור בקרב רבדי0 גדולי0 של החברה. 

 

בניית תשתית תחבורה טובה ומהירה שתקשר את ישובי הפריפריה למרכזי הערי0 הגדולות תוכל לסייע רבות 

להקטנת הניכור ולסגירת הפערי0 בפועל.  הדבר יהיה נכו% במיוחד א0 השיפור בתשתית ייעשה בשילוב הדוק 

ע0 העלאת רמת החינו4 הבסיסי בישובי הפריפריה והשוואתה לרמה הטובה ביותר בשאר ישובי המדינה – 

דבר שיתאפשר במיוחד א0 יוכלו מורי0 לגור במקו0 אחד ולנסוע בקלות ללמד במקו0 אחר.   

 

היקפה המצומצ0 של מדינת ישראל מקל על מלאכת בנייתה של תשתית התחבורה ועל העלויות הכרוכות בכ4.  

מרבית הישובי0 ה0 בטווח של עשרות דקות לכל היותר מהערי0 הגדולות, א0 יקושרו ברכבות מהירות.  

טווחי0 אלה אינ0 שוני0 בתכלית מאלה של פרוורי ערי0 גדולות בארה"ב, שמה0 ואליה0 מתנהלת תנועה 
ערה של עובדי0 בכל יממה. 

 

שילוב של מערכת השכלה משופרת בישובי הפריפריה ע0 תשתית תחבורה משופרת יאפשר פיזור טבעי של 
אוכלוסייה ועסקי0.  לדוגמא, משפחה משכילה המתגוררת בדירה צפופה במרכזה של עיר גדולה לא תחשוש 

ממעבר לפריפריה שיעניק לה איכות חיי0 גבוהה יותר בעלות נמוכה יותר, בלי שיהיה עלייה לשל0 מחיר של 

חינו4 ירוד ונסיעה ממושכת למקו0 העבודה.  מגמה זו תתפתח כאשר חברות עסקיות ומורי0 יעדיפו להתמק0 

בפריפריה מאות% סיבות.  מעבר של משפחות וחברות מרצונ% מ% הערי0 לפריפריה ישכ4 באופ% טבעי את 

תחושת הניכור של תושבי אות0 ישובי0.  תהלי4 זה ג0 ילווה בהחלשת הביקוש לנכסי דלא$ניידי בערי0 

הגדולות ולהגדלת הביקוש לה% בפריפריה – אשר תשפר את מצב0 הכלכלי היחסי של תושבי הפריפריה. 

 

הגברת הנגישות של עובדי0 למרכזי הכשרה ולמקומות עבודה תשפר לאי% ערו4 את הקצאת המקורות במשק 

הישראלי.  ככל שתתייעל הקצאת0 של גורמי היצור, תגדל רמת התוצר לנפש במשק.  א4 אי% מדובר רק 

בהעלאת רמת היצור, אלא ג0 בהגדלת הפריו% ובהגברת קצב הצמיחה השנתי של התוצר.  במילי0 אחרות, 

השקעה של ממש בתשתית התחבורה, שהיא מרכיב חשוב מאוד במלאי ההו% במשק, תניב תשואה גבוהה 

למדי.  היא תסייע לא רק בהקטנת הפערי0 סביב מסלול הצמיחה, היא תגביר את הצמיחה עצמה. 

פורס0 ב"האר;" תחת הכותרת "אר; צפופה בלי תשתית" ב15$ יוני 2000
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כיצד התפתחה תשתית התחבורה בישראל במש4 העשור וחצי האחרוני0 ומה מעמדה בהשוואה בינלאומית?  

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מדווחת שבי% השני0 1985 ל1998$ גדל מספר0 הכולל של כלי הרכב באר; 

מ776,000$ ל1,675,000$.  נתוני בנק ישראל מראי0 שהצפיפות על כבישי ישראל הוכפלה מאז 1985, א> שנבנו 

והורחבו כבישי0 במש4 התקופה. 

 

לצפיפות המוגברת יש כמה היבטי0.  

ראשית, ישנו הפ% האנושי: הצפיפות 

אינה תורמת להקטנת הניכור 

החברתי שתואר לעיל, והיא ג0 

מתבטאת במספר גבוה מאוד של 

נפגעי0 מתאונות דרכי0.  א0 ממוצע 

הנפגעי0 במערב אירופה היה 42 לכל 

10,000 תושבי0 ב1997$, מספר 

הנפגעי0 בישראל היה 81 לכל 

10,000 תושבי0 – יותר מכל אחת 

מ18$ המדינות במערב אירופה. 

 

שנית, הצפיפות המוגברת מתבטאת 

בעלות כספית גבוהה מאוד למשק הישראלי.  לצד העלויות הנובעות מתאונות הדרכי0 והנפגעי0 בה%, ישנ% 

עלויות ישירות הנובעות מהצפיפות.  דוגמא פשוטה יכולה להמחיש את סדרי הגודל שמדובר בה0: א0, 

כתוצאה מגודש התחבורה, זמ% הנסיעה לעבודה מתאר4 ב$ 20$10 דקות, מהי העלות הכוללת למשק?  במקו0 

להניח שכל זמ% הנסיעה הנוס> בא על חשבו% זמ% העבודה, נניח שרק דקה אחת ממנו הייתה משמשת זמ% 

עבודה.  דקה אחת כזו (בכל כיוו% נסיעה: מהבית לעבודה, ובחזרה הביתה) של כלל העובדי0 עלתה למשק 1.2 

מיליארד ש"ח ב1999$.  סכו0 זה א> עולה א0 מדובר בדקות נסיעה רבות יותר שהיו משמשות זמ% עבודה.  

שארית הזמ% המבוזבז ברכב בגלל הצפיפות בא על חשבו% זמ% הפנאי, שג0 לו עלות כספית גבוהה, והעלות 

לדקה שתוארה לעיל אינה כוללת את הנזקי0 הכבדי0 הנגרמי0 לתחבורה המסחרית השוהה על כבישי האר; 

שעות ארוכות בכל יו0. 

 

מה מצב הצפיפות בכבישי ישראל לעומת זו שבמדינות אחרות?  נתוני הבנק העולמי אמנ0 מצביעי0 על מספר 

קט% של כלי רכב ביחס לאוכלוסייה – בישראל ישנ0 248 כלי רכב בלבד לכל 1,000 אנשי0 לעומת 483 כלי רכב 

בממוצע ב23$ המדינות החברות בארגו% ה$OECD (ארגו% המדינות המפותחות) – כמחצית מממוצע 

ה$OECD.  וא> על פי כ%, הצפיפות על הכבישי0 באר; גבוהה למדי. 
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הצפיפות על הכבישים על פני זמן

מקור :עיבוד נתוני הלמ”ס ,בנק ישראל ,IMF ,ופרסום כנס שרי התחבורה האירופיים  *משוקלל במקדם הפרעה לתנועה

 ערך כל דקה מבוזבזת
 בכביש על חשבון העבודה

(בכל כיוון )ב-1999
1.2 מיליארד ש”ח

קילומטראז 'מתוקנן *לשטח כביש

מספר נפגעים בתאונות ב-1997
 לכל10,000 איש

42   אירופה המערבית(18 מדינות)
81  ישראל
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במדג0 של מדינות מתועשות שעשה בנק ישראל, 

מתברר שכבישי ישראל ה0 הצפופי0 ביותר – 

בכ50%$ יותר מכבישי פורטוגל המופיעה במקו0 

השני, ופי שלושה בקירוב מהממוצע של שאר 

המדינות במדג0.  אור4 הכבישי0 הממוצע לכל 

ק"מ רבוע במדינות המדג0 – שיש בה% ג0 מסילות 

רכבת רבות יותר–  עולה בשיעור של 70% על זה 

שבישראל. 

 

למרות הצפיפות הרבה בכבישי0 ומיעוט0 של 

כבישי0 ומסילות, השקיעה ישראל בכבישי0 

בשני0 1996$1991 (כאחוז מהתוצר) רק 75% 

מממוצע השקעת% של מדינות המדג0.  וא0 אי% די 

בכ4 שתשתית התחבורה בישראל מפגרת במידה 

ניכרת אחורי שאר העול0 המתועש, וההשקעה 

בתשתיות נמוכה בקני$מידה בינלאומיי0, בנק 

ישראל מציי% בדו"ח האחרו% שבשנת 1999 חלה 

ירידה של 14% בהשקעה בכבישי0 וירידה של 38% 

בהשקעה ברכבת. 

 

אכ%, בתחו0 הרכבות התמונה עגומה עוד יותר 

מאשר בכבישי0.  בשני0 1987 עד 1995, ההשקעה 

הגולמית ברכבות במדינות המתועשות כאחוז 

מהתוצר הייתה יותר מפי ארבעה מההשקעה 

בישראל.  במש4 כל שנות ה90$, הוציאה ישראל 

שלושה מיליארדי דולרי0 בלבד על רכבות – סכו0 השווה 

לשלוש דקות מבוזבזות על הכביש של כלל העובדי0 בשנה 
אחת. 

 

מה עושה מדינת ישראל כדי להקטי% את הפער העצו0 

שנפער בתשתיות התחבורה במש4 שני0 רבות?  לעומת 

מדינות המערב המשקיעות בכל שנה כ1.4%$ מהתוצר 

שלה% בכבישי0 וברכבות, הוציאה ישראל בשנה שעברה רק 

0.8% מהתוצר שלה לצור4 זה – פער של יותר מחצי אחוז 

תוצר (כלומר פער ההשקעות שממילא היה גדול מאוד, גדל 

בעוד 2.6 מיליארד ש"ח ב1999$).  במילי0 אחרות, במקו0 

עיבוד נתוני בנק ישראל מקור :

כאחוז
מהתמ"ג

0.0% 1990
0.1% 1991
0.2% 1992
0.1% 1993
0.0% 1994
0.1% 1995
0.1% 1996
0.1% 1997
0.2% 1998
0.1% 1999

במיליארדי
ש"ח

מחירי 99
0.09
0.24
0.53
0.32
0.12
0.29
0.40
0.36
0.74
0.46

3.09 סה"כ

 ההשקעה הממוצעת ברכבות
(כאחוז מהתוצר ) בשנים1987-95

במדינות המתועשות

 יותר מפי4
מההשקעה בישראל

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

פינלנד
ספרד
שבדיה
צרפת
דנמרק
שוויץ
יפן

צ'כיה
הולנד
גרמניה
ממוצע
בריטניה
איטליה
פורטוגל
ישראל

מדד לצפיפות הכבישים
(קילומטרז' מתוקנן *לק"מ כביש ,1996)

בנק ישראל מקור : משוקלל במקדם הפרעה לתנועה * 

משקל ההשקעה בתשתית הכבישים בתמ"ג
באחוזים  ,ממוצע 1991  עד1996

בנק ישראל מקור :

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

הולנד
צרפת
דרא"פ
בלגיה

אוסטרליה
דנמרק
תורכיה
ישראל
הונגריה
שוויץ

בריטניה
שבדיה
קנדה
ממוצע
ארה"ב
אוסטריה
נורבגיה
ספרד
אירלנד
איטליה
גרמניה

יפן
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להתחיל להקטי% את הפערי0 – ולבנות תשתית תחבורה דומה לזו שבמדינות האחרות – ישראל מניחה 

לפערי0 להמשי4 לגדול במהירות, והפגיעה במשק ובחברה גדלה בהתא0.   

 

לנוכח החסרונות הרבי0 של המצב הנוכחי, ולאור היתרונות הכלכליי0 והחברתיי0 היכולי0 לנבוע משיפורי0 

בתשתית, המסקנה ברורה: על מדינת ישראל להגדיל במידה ניכרת את השקעותיה בתשתית התחבורה.   
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5.  מחקר ופיתוח 

אלחנ% הלפמ% ומנואל טרכטנברג 

 

השקעה במחקר ופיתוח (מו"פ) היא אב% יסוד לצמיחה כלכלית.  יחד ע0 הגידול בהשכלה, מו"פ אחראי לחלק 

הארי של הגידול בפריו% הכולל ( 70%), כפי שאפשר לראות בתרשי0 הראשו%.  השכלה ומו"פ מגדילי0 את 

כדאיות ההשקעה במכונות ובציוד ובכ4 יוצרי0 מנו> אדיר להעלאתה של רמת החיי0.   
 

בישראל, כמו במדינות אחרות, התשואה על השקעה 

במו"פ גבוהה בהרבה מהתשואה על השקעה במכונות 

ובציוד.  התשואה הכלל$משקית על השקעה במו"פ 

ג0 היא גבוהה בהרבה מהתשואה הפרטית.  הסיבה 

היא שלמו"פ השפעה חיובית על סביבתו.  הידע 

שמפתחי0 בחברה מסחרית אחת דול> החוצה, ותור0 

לפריו% של חברות אחרות.  לאור זאת, ההשקעה 

במו"פ נמוכה מדי.  הדבר אינו נובע מקשיי מימו% 

ההשקעה, אלא בעיקר מהפער בי% התשואה החברתית 

לתשואה הפרטית.  תמיכה של הממשלה במו"פ 

עשויה לגשר על פער זה. 

 

מדיניות קיימת  

בישראל קיימת תכנית תמיכה במחקר ופיתוח 

שמפעיל המדע% הראשי במשרד המסחר והתעשייה.  

מלבד התכנית הרגילה המממנת כ50%$ מתכניות 

מו"פ עסקיות, ישנה תכנית "מגנ"ט" התומכת במו"פ גנרי, תרו$0תחרותי, ותכנית ל"חממות" טכנולוגיות.  

תקציבו של המדע% בשני0 האחרונות כ400$ מיליו% דולר בשנה, מתוכ0 300 מיליו% לתכנית הרגילה, 70 מיליו% 

למגנ"ט, ו30$ מיליו% לחממות.  אול0 ה"תמלוגי0" – משמע, ההחזרי0 שמקבלי המענקי0 מחוייבי0 בה0 

במקרה של הצלחה – הלכו וטפחו ע0 הזמ%, ושיעור0 באחרונה כשליש מהתקציב.  מכא% שהתמיכה נטו במו"פ 

מסתכמת רק ב280$ מיליו% דולר.  היתרה מייצגת מחזור של כספי0 שנגבי0 ממבצעי המו"פ בעבר.   

 
תכנית התמיכה במו"פ לוקה ה% בשיטת התמרו; וה% בהיקפה.  לנוכח התשואה הגבוהה על ישראל להשקיע 

יותר במחקר ופיתוח.  בארה"ב ההערכה היא שראוי להכפיל את היק> ההשקעה במו"פ.  ג0 בישראל, שמלאי 

המו"פ בה נמו4 יותר יחסית לתוצר, השקעה נוספת רצויה מאד.  המגמות שהצטיירו בשני0 האחרונות, של 

צמצו0 התמיכה במו"פ, מנוגדות לרצוי.  בתרשי0 השני אפשר לראות שהתמיכה הריאלית נטו (לאחר 

תמלוגי0) ירדה בשני0 האחרונות. 

פורס0 ב"האר;" תחת הכותרת "שאלה של 61%" ב16$ יוני 2000

מו”פ ישראלי

41%

חינוך ישראלי

29%

מו”פ מחו”ל

20%

שאר

10%

התורמים העיקריים לגידול
בפריון הכולל בישראל ,1971-1990

מקור: הלפמן ,רבעון לכלכלה ,1999
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הצעות לשינוי 

מ% הראוי לשנות שני מרכיבי0 

בשיטת התמרו;.  על פי השיטה 

הקיימת, חברות המקבלות 

תמיכה חייבות להחזיר תמלוגי0 

בשיעור קבוע מהיק> המכירות.  

להסדר זה היה הגיו% כאשר היה 

קשה לגייס באר; מימו% למו"פ 

ותכנית המדע% הראשי נועדה ג0 

לפתור בעיה זו.  לנוכח השינויי0 

שהתחוללו בשוקי ההו% והכספי0 

קהה עוקצה של הבעיה הזאת, 

שהרי כיו0 חברות ישראליות 

יכולות להישע% במידה גדולה על 

קרנות הו% סיכו% פרטיות.  לפיכ4, 

התמיכה הציבורית צריכה 

להתמקד בסגירת הפער בי% התשואה הכלל$משקית לתשואה הפרטית.  לכ% עדי> לעבור לסבסוד ישיר של 

עיקר פעילות המו"פ ולהשאיר את המסלול ע0 החזר התמלוגי0 רק לחברות החפצות בו.  ההצעה היא, איפוא, 

לקיי0 שני מסלולי תמיכה: מסלול ע0 החזר תמלוגי0 ושיעור תמיכה דומה לקיי0 היו0, ומסלול תמיכה שני 

בלי החזר תמלוגי0 ושיעור תמיכה נמו4 יותר.  כ4 יהיה אפשר לפרוס את תקציב התמיכה הקיי0 על היק> 
רחב יותר של פרוייקטי0 ובד בבד להגדיל את שיעור הסבסוד האפקטיבי (בגלל צמצו0 החזר התמלוגי0).   

 

מרכיב אחר בתכנית הקיימת מחייב חברות נתמכות לייצר באר;.  אי% בכ4 מגבלה של ממש במקרי0 שהייצור 

באר; זול יותר מאשר בחו"ל, אול0 כאשר הייצור באר; יקר יותר, חלק מהתמיכה במו"פ נהפ4 בפועל לתמיכה 

בייצור מקומי.  היה לכ4 צידוק אילו התמורה החברתית מייצור מקומי הייתה גדולה יותר מהתמורה 

הפרטית.  אול0 אי% זה כ4.  לפיכ4, עדי> למקד את התמיכה במו"פ בלבד.  ביטול הדרישה לייצור מקומי, יביא 

להגדלת הסובסידיה האפקטיבית למו"פ מכל שקל בתקציב המדע% הראשי. 

 

הוספת מסלול תמיכה בלי תמלוגי0 וביטול החובה לייצר באר; יגדילו את הסובסידיה הגלומה בתקציב 

המדע% ויעודדו עוד את ההשקעה במו"פ.  בשלב הראשו% תושג מטרה זו ללא תוספת גדולה בתקציב.  מ% הראוי 

לשמור על תקציב תמיכה ביחס קבוע של 20% מהמו"פ של המגזר העסקי, מה שיצרי4 עתה גידול צנוע של 

כ50$ מיליו% דולר בתקציב התמיכה.  שינוי השיטה יחד ע0 תוספת התקציב יעודדו התרחבות של המו"פ 

במגזר העסקי, דבר שיגביר את הפריו% ויעודד את הצמיחה. 

 

מקור :לשכת המדען הראשי והלמ"ס

תקציב המדען הראשי
בדולרים שוטפים ובמונחים ריאליים 

(מנוכה בשכר הדולרי במו"פ, 1988:100)
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הצעות משלימות 

מעבר לחוק המו"פ ומענקי המדע%, המש4 צמיחתו של מגזר טכנולוגיית העל דורש טיפול בשורה של ענייני0 

משלימי0.  ראשית, קיי0 פער ניכר בי% הצרכי0 של מגזר זה לבי% הצע של מערכת ההשכלה.  חשוב לעודד את 

מערכת החינו4 לספק את הבוגרי0 הנחוצי0 לענ> זה.  אסטרטגיה של הגדלת ההיצע של בעלי השכלה 

טכנולוגיית ג0 תצמצ0 את האי$שוויו% תו4 הגברת הצמיחה. 

 

שנית, חלק ניכר מההחמרה באי$שוויו% נובע מכ4 שתושבי עיירות הפיתוח, חרדי0, וערביי ישראל לא שולבו 

בענפי0 הצומחי0.  אפשר להכשיר עובדי0 אלו במקצועות הנחוצי0 לענפי0 הצומחי0 והמאפשרי0 את 

העסקת0 ביישוביה0.  הנהלת חשבונות באמצעות מחשב ופיתוח תוכנה ה0 דוגמאות לעיסוקי0 מסוג זה.  

ראוי ללמוד מהניסיו% של אזור Bangalore בהודו, הנתו% בתנופה גדולה בזכות עבודות פיתוח תוכנה ומו"פ נלווה 

לענקי עמק הסיליקו%.  מה שאפשרי ב-Bangalore אפשרי ג0 בשדרות ובטייבה. 

 

שלישית, אחד המאפייני0 של מגזר טכנולוגיית העל הוא מהירות פעילותו.  עמידה בלוחות זמני0 הולכי0 

ומתקצרי0 דורשת תשתיות מתקדמות בתקשורת, תחבורה, תעבורה ותעופה.  פיגור בפיתוח תשתיות אלה 

יבלו0 את המש4 צמיחתו.  על כ% יש להשקיע בפיתוח תשתיות מסוג זה.  צרי4, למשל, לרשת את האר; 

בסיבי0 אופטיי0 שיאפשרו תקשורת מהירה.  תשתית זו ג0 תקרב את הפריפריה למרכז ותרחיב את 

אפשרויות התעסוקה של תושביה.  בכל אחד מתחומי0 אלה גלו0 פוטנציאל להגדלת הפריו%. 
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6.  עובדי! זרי! 

ד% ב%$דוד וחיי0 ב%$שחר 

 

עד ראשית שנות ה90$ הועסקו בישראל עובדי0 פלשתינאי0 בשיעור של 5% בקירוב ממספר המועסקי0.  בגלל 

הסגרי0 שהוטלו מסיבות ביטחוניות, החלו באי0 ב1993$ עובדי0 זרי0 רבי0 מארצות שונות, ובתו4 שלוש 

שני0 הגיעה תופעה זו למימדי0 מהגדולי0 בעול0. 

 

מאחר שחוקי העבודה החלי0 על ישראלי0 אינ0 מופעלי0 על הזרי0, עלות העסקת0 נמוכה בהרבה משכר 

המינימו0.  עובדי0 אלה דחקו החוצה מועסקי0 ישראלי0 (במיוחד עובדי0 לא מיומני0) ובכ4 הביאו להגדלה 

מהותית של האבטלה.  שכר0 הנמו4 ג0 הביא לירידה בשכר של קבוצות ההכנסה הנמוכות.  שתי תופעות אלה 

הגדילו את האי$שוויו% בהכנסה ברוטו, וגרמו עלייה ניכרת בתשלומי הרווחה מתקציבי הממשלה – לכיסוי דמי 

אבטלה למועסקי0 שנפלטו מעבודה ולהשלמת הכנסה למועסקי0 ששכר0 הריאלי ירד.  זו מדיניות שאינה 

מתקבלת על הדעת: הממשלה למעשה מסבסדת את המעסיקי0 של העובדי0 הזרי0, וג0 נאלצת לשאת 

בתשלומי העברה אל השכבות הנפגעות מנוכחות0. 

 

כאשר המשכורות ותנאי העבודה ה0 ברמה של העול0 השלישי, אי% למעסיקי0 תמרי; לעבור לטכנולוגיות 

יצור עתירות הו%.  לא במקרה מצא בנק ישראל שהפריו% הכולל בענ> הבנייה ירד ברציפות מאז 1994 ורמתו 

 (Applied Economics) ;כיו0 נמוכה ב25%$ מזו שהייתה באר; לפני שש שני0.  לא במקרה מצאה חברת הייעו

שההו% לעובד, וכ% שאר התשומות 

לעובד בענ> הבנייה ה0 בי% 

הנמוכי0 בעול0 המתועש.  בענ> 

שאי% בו תמריצי0 לשפר את 

הפריו%, אי% זה מפתיע שהתפוקה 

לעובד היא בתחתית הסול0 

בהשוואה לעול0 המערבי.  לו היו 

המעסיקי0 חייבי0 להתמודד ע0 

כוח העבודה הקיי0, בלי עובדי0 

זרי0, היו נאלצי0 לפנות לשיטות 

עבודה יעילות יותר – מה שהיה 

מאפשר לה0 לשל0 שכר גבוה 

יותר ולמשו4 אליה0 עובדי0 

ישראלי0. 

 

עובדים זרים בשנות התשעים*
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מספר הזרים על פי משרד העבודה משנת 2000
מספר הזרים על פי דו"ח בנק ישראל 1998
מספר הזרים על פי דו"ח בנק ישראל 1999

המספרים בסוגריים: עובדים זרים פלוס עובדים מן השטחים 155,000
(240,000)

143,000
(196,000)

110,000
(225,500)

מקור נתוני המועסקים הישראלים: בנק ישראל * כולל זרים עם ובלי היתר
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פורס0 ב"האר;" תחת הכותרת "העול0 השלישי כבר כא%" ב11$ יוני 2000
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המסקנה היא כי הכרחי לצמצ0 במהירות ובמידה ניכרת את מספר העובדי0 הזרי0.  הדר4 היעילה ביותר 

להקטנת מספר0 היא לחייב את המעסיקי0 בתנאי עבודה ותנאי0 סוציאליי0 כנדרש על$פי החוק בעבור 

עובדי0 ישראליי0, ובנוס> לכ4 להטיל על המעסיקי0 מס מיוחד על העסקת עובד זר.  מס זה מייצג פיצוי 

המשק> את הנטל החברתי הנובע מהעסקת עובדי0 זרי0.  בכ4 כלולות הוצאות תקציביות על דמי אבטלה 

והבטחת הכנסה, וכ% עלויות חברתיות וסביבתיות הקשורות בהחזקת עובדי0 זרי0 ביישובי0 הישראלי0.  

בתנאי0 אלה לא יהיה כדאי להעסיק עובדי0 זרי0, והמעסיקי0 עצמ0 ייזמו את החלפת0 בעובדי0 ישראלי0. 
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7.  סיכו! 

חיי0 ב%$שחר ואלחנ% הלפמ% 

 
המאמר הראשו% תאר בהרחבה מגמות ארוכות טווח בכלכלת ישראל.  הוא הצביע על כיווני התפתחות של 

המשק הלאומי היוצרי0 בעיות כלכליות וחברתיות חמורות.  הצוות זיהה שלוש בעיות עיקריות: גידול 

מתמש4 באי$שוויו% בהתחלקות ההכנסה ברוטו, צמיחה נמוכה בתוצר לגולגולת, ואבטלה הולכת וגדלה. 

 

ממשלות ישראל התמודדו ע0 פערי0 הולכי0 וגוברי0 בי% עניי0 לעשירי0 דר4 חלוקה מחדש של הכנסות.  

המס הישיר ותשלומי רווחה ה0 שני כלי המדיניות העיקריי0 ששמשו למטרה זו.  בעקבות זאת גדלו מאד 

תשלומי הרווחה, ה% כחלק מתקציב המדינה וה% כחלק מהתוצר.  הירידה בחלקו של תקציב הביטחו% בתוצר 

אפשרה לקיי0 מדיניות זו בלי גידול ניכר בחלקו של תקציב הממשלה בתוצר.  אול0 דר4 זו מיצתה את עצמה. 

 

המלצות הצוות מיועדות להפו4 על פיה% מגמות אלה.  מטרת% להקטי% את האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסה 

ברוטו, ובה בעת להגביר את צמיחתו של התוצר הלאומי לנפש.  מוקדי המדיניות ה0 בתחומי החינו4, הכשרת 

עובדי0, עובדי0 זרי0, תשתיות ומחקר ופיתוח. 

 

מימוש המדיניות מחייב תיקו% בסדר העדיפויות של תקציב המדינה במגמה של העדפת השקעות בתשתית 

ובמו"פ על פני הוצאות אחרות, והגברת יעילותו בתחומי החינו4 והכשרת עובדי0.  ע0 זאת, חיוני לא להגדיל 

את הוצאות הממשלה, כיוו% שכבר היו0 משקל% בתוצר גבוה מאד.  לפיכ4, יישו0 המדיניות מחייב שינויי0 

בהרכב התקציב בלי הגדלתו. 

 

המהל4 המתבקש נועד לשנות מגמות ארוכות טווח שהטיפול בה% הוזנח במש4 שני0 רבות.  השינויי0 

הנדרשי0 מחייבי0 מאמ; גדול.  כדי להבטיח את מימוש0, הכרחי שראש הממשלה יעמוד בראשו. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

פורס0 ב"האר;" תחת הכותרת "בראש המאמ;" ב16$ יוני 2000
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נספחי! 
ד% ב%$דוד 

 
 

 

 

 

פרק הנספחי0 כולל שקפי0 מהמצגת אשר לא נכללו במאמרי0.  

השקפי0 מלווי0 בהסברי0 קצרי0.  הנספחי0 מחולקי0 על פי 

נושאי המאמרי0.   
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נספח א': סדר יו! לעדיפויות לאומיות 
 בתחו! הכלכלי3חברתי 

 

 

 

הצוות זיהה שלוש מגמות בעייתיות ארוכות טווח: אי$שוויו% גדל 

בהתחלקות ההכנסה ברוטו, צמיחה איטית של התוצר לנפש, ועלייה 

בשיעור האבטלה. 

 

 

 

 

טיפול בבעיית האי$שוויו% על ידי תשלומי העברה 

ומסי0, כפי שמקובל היו0, מקטי% את האי$שוויו% 

בהכנסות נטו.  א4 טיפול זה אינו מונע את הגידול 

המתמיד באי$שוויו% בהכנסות ברוטו. 

 

הפער הגדל בי% האי$שוויו% הגבוה – והגדל – 

בהכנסות ברוטו לבי% האי$שוויו% בהכנסות נטו 

יוצר תסכול ותלות כלכלית גוברי0 בקרב השכבות 

החלשות בחברה הישראלית.  כמו כ%, הצור4 

בהגברת תשלומי ההעברה כדי למנוע גידול 

באי$שוויו% נטו גור0 לנטל גובר על התקציב, ובכ4 

פוגע ביכולת הצמיחה של המשק. 

 

 

מגמות הגידול באי$שוויו% ובהוצאות מחד, 

והצמיחה האיטית מאיד4, חוברות יחדיו לתמונה 

שלילית של המצב הכלכלי$חברתי במדינה. 

 

לכ%, הצוות מציע צעדי מדיניות במוקדי0 אשר 

יאפשרו צמצו0 האי$שוויו% ועידוד הצמיחה ג0 

יחד. 

• הגדלת התלות הכלכלית.
• הגברת המתח החברתי.

• נטל הולך וגובר על התקציב.

צמיחה נמוכה מלווה בהגברת אי- השוויון
בהכנסות ברוטו.

קיזוז אי- השוויון בהכנסות נטו באמצעות
מסים והגדלת תקציבי הרווחה.

הגדלת תקציבי הרווחה היא פתרון בעייתי:

דרוש מהפך במגמה
 באמצעות צעדים כלכליים:

היפוך המגמה אפשרי
כפי שיוצג להלן.

המורידים את
 אי-השוויון

ומגבירים את
הצמיחה הכלכלית
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האי3שוויו% 

האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסות, כפי 

שהוא נמדד על ידי מדד הג'יני (הנע בי% 0 

עבור שוויו% מלא ל1$ עבור אי$שוויו% 

מלא), הול4 וגדל בהתמדה מאז סו> 

שנות השבעי0.  מדובר באי$שוויו% 

בהכנסות ברוטו, כלומר ברמת 

האי$שוויו% הבסיסית, כפי שהיא נמדדת 

לפני פעולת מערכת המס ותשלומי 

ההעברה.  כפי שתואר בהסבר לתרשי0 

הראשו% בפרק 2, הגידול הניכר 

בתשלומי ההעברה אמנ0 הצליח למנוע 

את העלייה ברמת האי$שוויו% בהכנסות 

נטו, א4 לא יכול היה למנוע את הגידול 

הנמש4 באי$שוויו% בהכנסות ברוטו. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

מגמת הגידול באי$שוויו% 

הישראלי במהל4 שנות השמוני0 

והתשעי0 גרמה להחמרה במצב 

שהיה בעייתי כבר בשנות 

השמוני0.  היו0, רמת האי$שוויו% 

בהכנסות ברוטו בישראל הינה בי% 

הגבוהות בעול0 המערבי. 

שוויון בישראל על פני זמן ,1979-98 אי-
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תשלומי העברה ומיסים ישירים מדד הג’יני לפני 
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איאי--השוויון ברוטוהשוויון ברוטו  בשנות הבשנות ה--8080  ((בשחורבשחור))
ובשנות הובשנות ה--9090  ((בסגולבסגול))          
                                        השוואההשוואה    בינלאומיתבינלאומית                      

(מדד הג’יני לפני תשלומי העברה ומיסים ישירים)
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את הגידול באי$שוויו% שהתפתח 

במהל4 שנות התשעי0 נית% לראות 

באחוז הגידול השנתי בהכנסה 

הריאלית (כלומר, אחרי ניכוי עליית 

המחירי0) הממוצעת של כל עשירו%.  

אחוז הגידול בהכנסה הריאלית 

ברוטו היה גבוה יותר ככל שרמת 

ההכנסה הייתה גבוהה יותר.  קשר 

זה מתו% יחסית בהכנסות נטו. 

 

חשוב לציי% שלמרות הגידול 

באי$שוויו%, לא חלה הרעה בהכנסות 

הריאליות של העשירוני0 הנמוכי0 

ביותר.  אלה גדלו בלפחות אחוז אחד בשנה במהל4 העשור. 

 

 

הצמיחה 

בתחו0 של צמיחת המשק, הדגש 

שלנו הינו על מסלולי צמיחה ארוכי 

טווח של התוצר לנפש – להבדיל 

מתנודות מחזוריות.  בהקשר זה, 

שנת 1973 מסמלת את נקודת 

השבר (המובהקת מבחינה 

סטטיסטית) של מסלול הצמיחה 

הישראלי, ואת זאת נית% לראות 

ויזואלית בתרשי0.  מסלול 

הצמיחה התלול שהתחיל בשנות 

החמישי0 והסתיי0 ב1973$ היה 

מביא אותנו לרמת הכנסה 

אמריקאית כבר בתחילת שנות 

התשעי0.  א4 מסלול הצמיחה 

בפועל מאז 1973 שטוח בהרבה 

(שיפוע המסלול משק> את שיעורי הצמיחה: ככל שהמסלול שטוח יותר, קצב הצמיחה נמו4 יותר) והוא בי% 

השטוחי0 בעול0 המערבי.  המשמעות היא שהתוצר לנפש בארצות הברית הגיע ב1998$ ל$29,600$ בזמ% 

שהתוצר לנפש באר; היה $17,300 בלבד (על פי יחס כוח הקניה) – פער של 71%. 

מסלולי הצמיחה של ישראל וארה"ב
(1950-1990 (תוצר לנפש, 
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לפי עשירוני הכנסה כספית חודשית ברוטו למשק בית משקי בית עירוניים שבראשם שכירים ,

שינוי שנתי בהכנסה של כל עשירון
1990-1997
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שינוי בהכנסה נטו

עיבוד נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מקור :
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על א> התנודות הרבות בשיעורי הצמיחה 

במהל4 שנות התשעי0, שיעור הצמיחה 

הישראלי לנפש בשני0 1991$99 הינו 1.5% 

בשנה (אותו שיעור צמיחה המאפיי% את 

המדינה מאז 1973), בעוד קר% המטבע 

הבינלאומית מדווחת על שיעורי צמיחה 

שנתיי0 של 1.8% במדינות המפותחות 

ו3.6%$ במדינות המתפתחות.  קצב הצמיחה 

של ישראל מאז 1973 היה נמו4 מזה של כל 

אחת משבע המדינות התעשייתיות הגדולות 

 .(G7$ה)

 

מתמונת המצב המשתקפת ממבט על פני קרוב לשלושה עשורי0 מתברר, כי תופעת הצמיחה הנמוכה אינה 

ייחודית לשנות ה90$, שאופיינו על ידי העלייה המסיבית, אלא זו תופעה ארוכת שני0. 

 

 

 

 

 

 

 

המפתח העיקרי להגברת הצמיחה בתוצר לנפש 

הינו גידול בפריו% הכולל במשק, הנובע 

משיפורי0 באיכות גורמי היצור ומשיפורי0 

טכנולוגיי0.  מאז 1992 קט% הפריו% הכולל 

במדינת ישראל בכחצי אחוז בשנה בממוצע.  

מדיניות המכוונת להגברת הצמיחה חייבת 

להעמיד במרכזה את הגורמי0 העיקריי0 

המשפרי0 את הפריו%: אמצעי0 המשפרי0 את 

איכות העובדי0 ואת טכנולוגיית היצור. 

 

 צמיחה צמיחה  כלכלית מכלכלית מ--19911991
 שינויים שנתייםבתמ”ג לנפש

-0 .3%

3.1%

0.6%

4.3% 4.4%

2.0%

0.4%

-0.2% -0.2%

-1 %

0 %

1 %

2 %

3 %

4 %

5 %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

 ממוצעישראל (1.5%)

 ממוצעהמדינות המתפתחות (3.6%)

 ממוצעהמדינות המפותחות (1.8%)

מקור :עיבוד נתוני הלשכה  המרכזית
לסטטיסטיקה וקרן המטבע הבינלאומית

פריון בשנות הפריון בשנות ה--9090
שינויים שנתיים בפריון הכולל

5.9 %

2.8%

0.2 %

-1.9 %

-0.6%

0.8%

-0.3 %

-1.4%

0.0%

-2%

-1%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

מקור :בנק ישראל
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ההוצאות החברתיות 

כפי שנית% לראות בתרשי0, חלו שינויי0 

בהרכב ההוצאה הלאומית, אשר השתנתה 

לטובת הוצאות חברתיות.  ההוצאות 

החברתיות היו בסדר גודל דומה – וא> 

נמו4 במקצת – מההוצאה הביטחונית 

ב1980$.  בסו> שנות התשעי0, הגיעו 

ההוצאות החברתיות לרמה הגבוהה 

ביותר מפי שלושה מההוצאה הביטחונית. 

 

חשוב להדגיש שקיי0 הבדל בי% הוצאה 

לאומית להוצאה ציבורית בתחומי החינו4 

והבריאות (שאר ההוצאות בתרשי0 הינ% 

ציבוריות בלבד).  ההוצאה הלאומית 

כוללת את ההוצאה הציבורית וג0 את 

ההוצאה הפרטית. 

 

כפי שנית% לראות בתרשי0 המופיע בפרק 2 אשר מתמקד בהוצאות ציבוריות בלבד, ההוצאות החברתיות היוו 

ב1980$ 12% מההוצאה הציבורית (ללא תשלומי ריבית) ועלו ל25%$ ב1997$.   

 

 

 

 

זו מגמה בעייתית – במיוחד כאשר 

לוקחי0 בחשבו% את מלוא ההיק> 

של ההוצאה הציבורית בישראל.  

הוצאה זו, ג0 ללא תשלומי ריבית, 

מהווה 49% מס4 התוצר המיוצר 

באר;.  הממוצע המקביל במדינות 

ה$OECD, מגיע ל35%$ בלבד 

מהתוצר.   

 

 

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%
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 שירותים חברתיים(ביטוח  סוציאלי וסעד + חינוך +בריאות)

בטחון

 הוצאה על שירותים חברתיים ובטחון
כאחוז מהתוצר ,1980-1997
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עיבוד נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מקור : הוצאות ציבוריות על ביטוח סוציאלי וסעד. הוצאות לאומיות על חינוך ובריאות   .

תוצר עסקי
67%

תוצר ישראל

OECD-מקור :עיבוד נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, בנק ישראל ,וה

תוצר מקומי גולמי ב-1999 :410 מיליארד ש”ח הוצאה ציבורית
ללא תשלומי ריבית

49%

ישראל
49%

OECD
35%
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מוקדי המדיניות 

 

את האי$שוויו% בהכנסות נית% להקטי% ביותר מדר4 אחת.  אנו סבורי0 שתשלומי רווחה ממלאי0 תפקיד חשוב 

בהשגת מטרה זו, אלא שאי% להשתמש בה% באופ% בלעדי.  מדיניות רווחה מקטינה את האי$שוויו% בהכנסות 

נטו, א4 אינה מקטינה אותו בהכנסות ברוטו.   

 

כיוו% שחלק גדול מהתרחבות האי$שוויו% נגרמה 

בגלל עלייה מתמשכת בתמורה להשכלה, אנו 

ממליצי0 לפעול להקטנת פערי השכלה, ולנקוט 

בצעדי0 נוספי0 שישפרו את יכולת ההשתכרות של 

אוכלוסיות נזקקות.  צעדי0 אלה כוללי0 הכשרה 

מקצועית, שיפור התשתיות, וצמצו0 בתעסוקה של 

עובדי0 זרי0.  מיקוד המדיניות בנושאי0 אלה אמור 

לתרו0 לצמצו0 האי$שוויו% בהתחלקות ההכנסה 

ברוטו, ובכ4 ג0 להקטי% את האי$שוויו% בהתחלקות 

ההכנסה נטו.  אול0 בניגוד למסי0 ותשלומי רווחה, 

כלי המדיניות שאנו מציעי0 ישפרו את כושר 

ההשתכרות של האוכלוסיות החלשות המסוגלות לעבוד וישפרו את מעמד0 החברתי והכלכלי.  בכ4 ה0 לא רק 

יקטינו את האי$שוויו% אלא ג0 יגבירו את הצמיחה של המשק כולו. 

 

 

חינוך
הכשרה מקצועית

תשתיות

עובדים זרים
מו”פ

צמצום
אי-השוויון

הגברת
הצמיחה
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נספח ב': חינו9 

 

 

 

במהל4 שנות ה90$, הגדילה ישראל 

באופ% ניכר את הוצאות החינו4 שלה.  

על פי נתוני הלשכה המרכזית 

לסטטיסטיקה, ישראל הוציאה לחינו4 

בשנת 1995 חלק גדול יותר מהתוצר 

 OECD$הלאומי שלה מכל מדינות ה

(שלושה אחוז תוצר יותר מממוצע 

הארגו%).  א4 שיעור התלמידי0 מתו4 

האוכלוסיה בישראל ג0 הוא גדול 

יחסית.  לכ%, הקצאת נתח גדול יותר 

מהתוצר לחינו4 אינו מעיד בהכרח על 

הוצאות יתר. 

 

 

 

 

 

 

 

בחינה טובה יותר של ההוצאות הינה 

השוואת הסכו0 המוצא לכל תלמיד.  

נתוני המדינות האחרות מוצגי0 

כמספרי אינדקס לעומת ישראל 

(בהוצאות לתלמיד ישראל=100, וכ% 

בציוני0 ישראל=100).  בכל אחת מ% 

המדינות המופיעות בתרשי0, ההוצאה 

הממוצעת לתלמיד נמוכה מההוצאה 

בישראל, וציוני התלמידי0 גבוהי0 

בממוצע מציוני התלמידי0 בישראל.   
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ההוצאה הלאומית על חינוך כאחוז מהתוצר
במהלך עשור :1988-1997

מקור :הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
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יפן צ'כיה קוריאה הולנד סינגפור אירלנד

מקור :בן-דוד

השוואה בינלאומית של מערכות החינוך היסודי
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ציון במתמטיקה ומדע

96

84
78 77 75

71

58

הוצאה לתלמיד*

 ישראל= 100

 *הוצאות לתלמיד מתוקנות עבור יחסי כח קניה וכן עבור פערים בתוצר לנפש
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בזמ% שבישראל ישנ% 1.93 שווה ער4 משרות 

הוראה מלאות לכל כיתה, ארה"ב, אירלנד 

וצרפת מסתפקות במשרה וחצי בלבד.  ביפ% 

מספר המשרות לכיתה דומה לזה 

שבישראל, ואילו בהונגריה ישנ% יותר משתי 

משרות לכיתה. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 תוכנית לימודים זהה  בתחומים הבסיסיים
(בכל מערכות החינוך ובכל הישובים.)

שיפור  ברמת החינוך בתחומים הבסיסיים
(כגון מתמטיקה ,מדע ואנגלית.)

יעול מערכת החינוך.

מקור :בן-דוד

מספר משרות הוראה *לכיתה

2.02

1.93

1.75

1.52

1.41

1.39

2.39

1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 2.2 2.4

הונגריה

יפן

ישראל

ספרד

צרפת

אירלנד

ארה"ב
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נספח ג': הכשרת עובדי! 
 

 

 

כוח העבודה במדינה מוגדר כמספר האנשי0 המעונייני0 לעבוד.  קבוצה זו נחלקת למועסקי0 – אלה 

המצליחי0 למצוא עבודה – ולבלתי$מועסקי0.  שיעור השתתפות האוכלוסיה הישראלית בכוח העבודה 

האזרחי ב1998$ עמד על 54%, אותו שיעור ההשתתפות ששרר ב1955$.  א4 שיעור ההשתתפות בסו> שנות 

התשעי0 משק> מבנה שונה מזה של שנות החמישי0.  חלק0 של הגברי0 בכוח העבודה ירד באופ% משמעותי 

מ80%$ ל61%$ בזמ% שחלק% של הנשי0 עלה בהתמדה מ27%$ ל46%$. 

 

ב1998$ בחרו לעבוד בתחו0 האזרחי 61% מכלל הגברי0 במדינה מעל גיל 15, או 65.13% מכלל הגברי0 

באוכלוסיה האזרחית (המספר האחרו% מיוצג על ידי ריבוע).  לש0 השוואה, הנתו% המקביל עבור ממוצע 

מדינות ה$OECD הינו 70.37%, פער של 5.24 נקודות האחוז בשיעור ההשתתפות.  אצל הנשי0, הפער הינו 2.6 

נקודות אחוז לטובת מדינות ה$OECD.  הפער בי% שיעור ההשתתפות של כלל האוכלוסיה האזרחית בישראל 

לבי% זה של ה$OECD הינו 4.0 נקודות האחוז.   

 

אילו הייתה מדינת ישראל מצליחה להעלות את שיעור ההשתתפות, ההשפעה על תוצר המדינה הייתה גדולה 

מאוד.  ג0 א0 נניח שפריו% העבודה של העובדי0 הנוספי0 הינה רק 75% מזה של כוח העבודה הנוכחי, העלאת 

שיעור ההשתתפות בישראל לרמה הממוצעת של מדינות ה$OECD הייתה מגדילה את תוצר המדינה ב18$ 

מיליארד ש"ח לשנה.   
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 אחוז כוח העבודה האזרחי מאוכלוסיית בני15 ומעלה
שיעור השתתפות האוכלוסיה בכח העבודה
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OECDנשים 
(פער :2.6%)
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���

 גידול בתוצר
הישראלי של

  18 מיליארד ש”ח

ע”פ שיעורי ההשתתפות
OECD-והתעסוקה של ה

ILO-מקור :עיבוד נתוני למ”ס ו OECD-ממוצע של19 מדינות  מה 



  34

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

גידול בשיעורי התעסוקה.•

שדרוג התעסוקה.•

 יש לעודד את המכללות להקים מרכזי
 הכשרה טכנולוגיים בשיתוף המעסיקים

ובעידוד הממשלה.

 המרכזים יציעו תוכניות הכשרה מודולריות
לטכנאים והנדסאים ,תוכניות השתלמות ,

ותוכניות להסבה מקצועית.

הכשרת טכנאים , הנדסאים ובעלי מקצועות
אחרים תכלול התמחות בחברות עסקיות.

 אנו מייחסים חשיבות מיוחדת להשתתפות
הסקטור העסקי ביוזמה זו.
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נספח ד': תשתית תחבורה 
 

 

בישראל רק כחצי ממספר כלי הרכב 

הממוצע לנפש במדינות ה$OECD, נתו% 

המסמ% לא% מועדות פנינו.  בזמ% שמספר 

כלי הרכב לנפש עדיי% נמו4 יחסית, 

הצפיפות על כבישי האר; כבר היו0 גבוהה 

בכמה מוני0 מאות% מדינות. 

 

על א> הנזקי0 הכבדי0 הנגרמי0 לחברה 

ולמשק, מדינת ישראל מקיימת פער גדול 

מאוד בהשקעות בתשתית התחבורה בינה 

לבי% שאר המדינות המפותחות.  לא רק 

שישראל אינה מקטינה את הפער, היא 

נותנת לפער זה לגדול במיליארדי שקלי0 

בכל שנה.  הפער הנצבר של ההשקעות מגיע היו0 לכמה עשרות מיליארדי ש"ח (על פי בנק ישראל) והוא גדל 

ביותר מ2.5$ מיליארד ש"ח בשנת 1999 בלבד.  למרות שמספר כלי הרכב באר; (לנפש) יל4 ויגדל, ויתקרב 

למימדי שאר המדינות המפותחות, מגמת ההשקעות הינה הפוכה – של התרחקות ממימדי ההשקעה של 

מדינות המערב.  בהינת% הצפיפות הרבה שכבר קיימת על כבישי האר;, מגמת ההשקעות בתשתית התחבורה 

חייבת לשנות כיוו% בהקד0 האפשרי. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 גידולשנתי בפער
הנצבר  בהשקעות

כאחוז מהתוצר

0.79%ישראל:

0.63%הפער ב-1999:

1.42%   ממוצע מדינות המערב: *

עיבוד נתוני בנק ישראל מקור : * ממוצע1991-1995

 2.6
מיליארד ש”ח =

 הקצאת מקורות יעילה יותר ופיזור טבעי
של האוכלוסייה ושל עסקים.

 נגישות טובה יותר למוסדות חינוך והכשרה
מקצועית וכן למקומות עבודה.

 שימוש רב יותר בישובים קיימים במקום הרחבת
הערים הגדולות על חשבון האזורים הירוקים

חסכון בעלויות הנובעות מצפיפות יתר.
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נספח ה': מחקר ופיתוח 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

התשואה על השקעה במו" פ גבוהה בהרבה•
מהתשואה על השקעה במכונות ובציוד.

התשואה לכלל המשק מהשקעה במו" פ•
גבוהה מהתשואה הפרטית.

על כן השקעה במו" פ על ידי השוק הפרטי•
נמוכה מכפי שמתחייב משיקולים לאומיים ,

כמו צמיחה כלכלית.

א .שינוי בהיקף ובשיטות התמיכה
הגדלת התמיכה במו" פ–  שמירה על יחס של20 אג ' לכל שקל•

מו"פ עסקי.
תמיכה גם בפיתוחים לשוק המקומי.•
הוספת מסלול ללא תמלוגים.•
הגמשת הדרישה לייצור מקומי.•

ב .אסטרטגיה מקיפה
הפניית מקורות בחינוך למקצועות טכנולוגיים.•
תמרוץ פירמות במו"פ להכשרת והעסקת עובדים בעיירות פיתוח ,•

חרדים וערבים.
פיתוח תשתיות משלימות.•
הסרת מכשולים ברגולציה ,מיסוי וכו ' הגורמים לבריחת חברות•

לחו"ל .
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נספח ו': עובדי! זרי! 
 

שיעורי האבטלה החלו לגדול במחצית השניה של 

שנות ה90$ ומספר הבלתי מועסקי0 הגיע ליותר 

מ200,000$, מה0 כ70%$ בעלי 12 שנות לימוד 

ומטה.  בזמ% שהמשק עובר שינויי0 מבניי0 

המגבירי0 את הביקוש לעובדי0 מיומני0 

ומקטיני0 את הביקוש היחסי לעובדי0 בלתי 

מיומני0, מדינת ישראל מאפשרת לעבוד 

בתחומה לכ200,000$ עובדי0 זרי0 בלתי 

מיומני0. 

 

 

 

 

 

 

 

נתוני0 השוואתיי0 שפרס0 בנק ישראל 

מצביעי0 על כ4 שמשקל העובדי0 הזרי0 

בתעסוקה הינו בי% הגבוהי0 בעול0 המערבי. 

 

 

 

 

 

לסיכו0: 

 

 

 

 

 
 

 

 

   שיעורי   שיעורי  אבטלהאבטלה  ,  ,1994-991994-99
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9%

1994 1995 1996 1997 1998 1999

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ודו”ח בנק ישראל ,1998 מקורות :

145,000 144,100 170,000 195,000

מספר הבלתי מועסקים:
209,000

עובדים זרים ב-1998:
53,000 עובדים מהשטחים

79,000 עובדים זרים עם היתר
63,000 עובדים זרים ללא היתר

195,000 סה”כ עובדים זרים

מהם :134,000 
 עם0-12 
שנות לימוד

משקל העובדים הזרים בתעסוקהמשקל העובדים הזרים בתעסוקה
השוואה בינלאומיתהשוואה בינלאומית**
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שאר המדינות ב-1992  *ישראל ב-1998, 

של בנק ישראל ודו”ח הבנק מ-1998 גגליון מס’ 2  מקור :”מבט כלכלי” ,
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  6
.9

%
ים
זר

א .מחליפים מובטלים ישראלים לא-מיומנים,

ג .יוצרים נטל של תשלומי דמי אבטלה
    והבטחת הכנסה,

ד .יוצרים פצצת זמן חברתית-פוליטית.

ב .גורמים להורדת שכר בעשירונים הנמוכים,
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