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  הקדמה

כלכלה ומדיניות , של מרכז טאוב עוסק בחיבור בין חברה' מצב המדינה'ח "דו

ידי דעות -השיח הציבורי וקביעת המדיניות מובלים על, במקרים רבים מדי. בישראל

ח הינה לספק מסד "מטרת הדו. ידי עובדות-רווחות ותחושות בטן במקום על

הציבור ומנהיגיו להבין היכן עובדתי מקצועי רחב היקף ונטול פניות שישמש את 

ואיך מדיניות יכולה , מהי משמעותן, לאן מובילות המגמות, היכן אנו נמצאים, היינו

  .לשנות את המציאות ואת מה שנראה לפעמים כגזירת גורל

אך נוספו מאפיינים , חות השנתיים של מרכז טאוב נשמרו"נושאי הליבה של הדו

שמו החדש  –" כלכלה ומדיניות, חברה – מצב המדינהח "דו"נוספים כדי להפכו ל

תמונה כוללת המתאפיינת בראייה היסטורית ארוכת טווח בו ת מוצג. ח"של הדו

ככל שיש יותר נקודות ייחוס מן . בשילוב ראייה בינלאומית השוואתית רחבת היקף

ניתן להבין טוב יותר את המשמעויות וההשלכות של המצב , העבר וממדינות אחרות

  .בישראל

של האנומליה " התמונה הגדולה"המצייר את , ח נפתח עם פרק המאקרו"דוה

וני יצירתיות וחדשנות ברמה של מעטפת הידע האנושית לצד שיעורי ע: הישראלית

-הצטיינות אקדמית לצד מערכת חינוך יסודית ועל ;שוויון מהגבוהים במערב-ואי

מים לממוצע  שיעורי אבטלה דו;יסודית עם הישגים בתחתית העולם המערבי

בזמן . תעסוקה מרקיעי שחקים שאין להם אח ורע במערב-המערבי לצד שיעורי אי

 הוושיעורי הילודה הגבוהים בישראל נותנים תק, שהעולם המתועש הולך ומזדקן

  .21- יקבלו ארגז כלים חינוכי שיכין אותם למאה הבאם הילדים –לעתיד 

 בתקציב המדינה ופרק המפתח נמצא? מהן העדיפויות הלאומיות של ישראל

כיצד מתארגנת . התקציב בוחן את החלוקה על פני זמן ובהשוואה למדינות אחרות

? ישראל לנצל את היתרונות של שוק חופשי ואיך היא מתמודדת עם כשלי השוק

חינוך ורווחה הם שניים מהכלים המרכזיים של חברה מודרנית להתמודד עם 

 אחד משווה בין ישראל –ם בנושא החינוך ח שני פרקי"בדו. כשלים של שוק חופשי

 , ושני פרקים מתחום הרווחה החברתית–למדינות אחרות והשני נותן מבט פנימה 

למדיניות בתחומי . הראשון עוסק בביטחון סוציאלי והשני בשירותי רווחה אישיים

 המתואר בפרק –החינוך והרווחה השלכות מרחיקות לכת על שוק העבודה בישראל 

השוויון בארץ וכן על קצב -לזה השפעה גדולה מאוד על ממדי העוני ואי ו–נפרד 

בוחן את ההוצאות והתוצאות הח מסכם עם פרק הבריאות "הדו. הצמיחה הכלכלית

המתאר מה ,  החברתיוכן בפרק הסקר ,של המערכת בראייה היסטורית ובינלאומית

  .בכלכלה ובמדיניות, חושבים תושבי ישראל על מצב המדינה בחברה
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אחת מנקודות הגאווה של מרכז טאוב היא בהטרוגניות הדיסציפלינרית 

ח מאמץ גדול להניח מסד עובדתי מוצק "נעשה בדו. והמחשבתית של חוקריו

הקורא , למשל. אלא ההיפך, אך אין כל כוונה להציג פרשנות אחת לעובדות, וייחודי

ל הצורך לשנות את ח לגבי מצבה של מערכת החינוך וע"יבחין ביותר מדעה אחת בדו

  .זוהי אחת מאבני היסוד של התפיסה הכוללת במרכז. גובה הקצבאות

קיימת שקיפות ונגישות . הערה לגבי הנתונים של ישראל עליהם התבססנו

, שנתונים. לנתונים אלקטרוניים בישראל בממדים שהינם נדירים בעולם המערבי

מופיעים בחינם ) ס"מהל(רבעונים וירחונים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

לשימוש הכל באתר האינטרנט של הלשכה ביחד עם נתונים ועדכונים רבים שאינם 

גם מחלקות המחקר בבנק ישראל ובביטוח הלאומי פורסות בפני . בחומר המודפס

ומספקות , ס"כמו הלמ, הציבור הרחב את ממצאיהן ואת נתוניהן בקבצי אקסל

פתיחות גוברת במשרד האוצר . ל חוקרנתונים היסטוריים חינם לכל דורש ולכ

מרכז טאוב , במשך שנים.  מעמיקים יותר של תקציב המדינהמאפשרת ניתוחים

, נספח לפרק זה מכיל. ח השנתי הזה פרק המנתח את תקציב המדינה"מפרסם בדו

, אנו שמחים להודיע שמהשנה. את נתוני חלוקת התקציב לפי תחומים, גם הפעם

 קבצים – בחינם באתר המרכז – הציבור הרחב מרכז טאוב יעמיד לרשות

, אלקטרוניים המכילים את נתוני חלוקת התקציב באופן רציף מאז שנות השמונים

  .  מאז שנות השבעים, ובמקרים מסוימים

כניסתי לתפקיד . ח הראשון בו אני לוקח חלק פעיל ככותב וכעורך"זהו הדו

הצטרפו .  לוותה בתהליך של התחדשות רחבת היקף במרכז טאוב2008בנובמבר 

אלינו חוקרים ותיקים וצעירים כאחד ורק התחלנו ליהנות מהפוטנציאל הטמון 

ית הצטרף איל קמחי מהפקולטה לחקלאות של האוניברסיטה העבר' פרופ. בהם

יוסי ' פרופ. כסגן מנהל המרכז וראש תכנית המדיניות החדשה בתחום שוק העבודה

כולנו . אביב הצטרף כראש תכנית המדיניות בתחום החינוך-שביט מאוניברסיטת תל

וני גל מהאוניברסיטה העברית 'ג'  פרופ–הצטרפנו לשני ראשי תחומים ותיקים 

דב ' ופרופ, ום הרווחה החברתיתהממשיך לעמוד בראש תכנית המדיניות בתח

  .גוריון הממשיך לכהן כראש תכנית הבריאות- מאוניברסיטת בןרניחובסקי'צ

גם המועצה הבינלאומית המייעצת של מרכז טאוב החלה לעבור הליך של 

שני חתני פרס נובל , בין המצטרפים החדשים למועצה של המרכז. התחדשות

חתן , המצטרפים לחבר מועצה קודם, קמןיימס ה'גוגרי בקר הפרופסורים , בכלכלה

לורנס קליין ולחוקרים מובילים נוספים בתחומי מדעי ' פרופ ,פרס נובל בכלכלה

אחד החוקרים המובילים , אדם גמורן' עימם הצטרף למועצה גם פרופ. החברה

מדובר בתהליך התחדשות שרק החל ואנו מצפים . בעולם בתחום מדיניות החינוך

  .רים מובילים נוספיםלהצטרפותם של חוק
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  : למועצת המנהלים של מרכז טאוב הצטרפו ארבעה חברים בשנה החולפת

בתקופה כלכלית קשה ביותר . מייקל שטיינהרדטוף קולבין ' ג,רן גרוסמן, הלן אבלס

אנו רואים בתמיכה הגדולה שקיבלנו מחברי , שעבר העולם בשנתיים האחרונות

 זריקת עידוד – וולף וכסלר קארןראשות  ב–מועצת המנהלים הוותיקים והחדשים 

, וינט'קל וחומר לגבי התמיכה והסיוע שקיבל מרכז טאוב מארגון הג. גדולה מאוד

ל שתמיד נמצא "ר ארב סמוקלר והמנכ"יושב הראש ד, ובעיקר מהעומדים בראשו

  .סטיב שווייגר, שם בשבילנו

 שלושה .את התודה הגדולה ביותר אני חב לצוות הפנימי של מרכז טאוב

 הצטרפו לחוקרת קיריל שרברמן וחיים בלייך, שגית אזארי, חוקרים חדשים

והם מספקים לנו יכולות חדשות וייחודיות בעיבוד וניתוח , יוליה קוגן, הוותיקה

יכולות אלה באות לידי ביטוי שוב ושוב בממצאים . מאגרי נתונים גדולים וגולמיים

שכתב אחד מפרקי , הבכיר נחום בלסהחוקר . ח זה"החדשים המופיעים בפרקי דו

הניסיון והידע הרב שצבר במשך שנים כאחד , מספק לנו את הרקע, ח"החינוך בדו

  .החוקרים המובילים של מערכת החינוך הישראלית

שערכה את , שרון-דלית נחשון, ח זה לא היה יכול לצאת ללא המאסטרו"דו

העין החדה של רותי . ורהפרקים וארגנה את התהליך מראשיתו ועד לצאת הספר לא

יובל ארז הוא אחד . סיפקה את הגימור בתהליך העריכה, שסייעה לדלית, לרנר

יובל . שהייתה לי הזכות להכיר, ואחד המורים המצטיינים, הסטודנטים המוכשרים

 כדי לנהל את הצד האדמיניסטרטיבי של 2009אביב בתחילת -בא מאוניברסיטת תל

לורה ברס מנהלת את . את הזמן לעסוק גם במחקרמה שאיפשר לי למצוא , המרכז

על ההיסטוריה ועל הקשרים , כמנהל חדש, קשרי החוץ של המרכז ומלמדת אותי

 הצטרפה למרכז טאוב מספר חודשים חדוה אלמכיאס. שפותחו במהלך השנים

ובזכות מקצועיותה ומסירותה הצלחתי לעבור בשלום את , כמזכירת המרכז, אחרי

משלים את התמונה של הצוות , האיש הכל יכול, הרון כהןא. השנה הראשונה

  .הפנימי של המרכז

עם שינויים פנימיים רבים בתקופה כלכלית , זו הייתה שנה יוצאת דופן

עמיתיו ותומכיו יכולנו לצאת משנה כזו , רק בזכות עובדי מרכז טאוב. מאתגרת

סתכלותו על ח מצב המדינה יוצא דופן באופן ה"עם דו, חזקים יותר מאי פעם

  .הכלכלה והמדיניות של ישראל, החברה

ניתן רק לקוות שלממצאים המפורטים כאן תהיה השפעה על השיח הציבורי ועל 

  .החלטות המדיניות כדי שאלה תהיינה מושכלות ומבוססות יותר על עובדותה

  דוד-דן בן' פרופ

  2010מרץ , ע"אדר תש ,ירושלים   מנהל מרכז טאוב
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  ח מצב המדינה"דו
  2009כלכלה ומדיניות , חברה

   הפרקיםתקצירי

    
  17עמוד •      מבט מאקרו על המשק והחברה בישראל

  דוד   - דן בן

אך ישראל נכנסה . ולישראל בכללן, זו הייתה שנה לא פשוטה למדינות המערב
 .למיתון במצב כלכלי טוב יחסית וככל הנראה היא גם יוצאת מהמשבר מהר יחסית

ישראל חוזרת לתוואים ארוכי טווח שאפיינו את המדינה במשך עשורים שלמים 
בתוך ישראל מתקיימים . קימא בטווח הארוך-תוואים שאינם בני, ברציפות

תהליכים דמוגרפיים מהירים מאוד הבאים לידי ביטוי בחלק הולך וגדל של החברה 
לחה במשק הישראלית שאינו מקבל את הכלים או את התנאים להתמודד בהצ

הפרק מציג את המאפיינים האנומליים של ישראל מבחינת הסיכויים . מודרני
והסיכונים ומציע תכנית אסטרטגית לטיפול שורש מערכתי שיוכל לייצר את 

     .התפנית

  45עמוד •      תמונת העדיפויות הלאומיות של ישראל – חלוקת התקציב

  דוד   - דן בן

בורית את ההוצאה הביטחונית הגבוהה מאוד גם כאשר מפחיתים מההוצאה הצי
מסתבר שההוצאה האזרחית במדינה הייתה גבוהה מההוצאה , של ישראל

מאז מחצית שנות ,  במשך כשני עשוריםOECD-האזרחית הממוצעת של מדינות ה
השוויון בישראל לגדול הרבה מעבר -אך זה לא מנע משיעורי העוני ואי. השמונים

פרק זה מראה את החלוקה לפי תחומי הוצאה  ?הכסףלאן הלך . למקובל במערב
כאן ניתן לראות את העדיפויות הלאומיות . ולא לפי משרדי הממשלה כמקובל

  .בפועל של ישראל במקום להסתמך על הצהרות



  2009כלכלה ומדיניות , חברה –ח מצב המדינה "דו
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  103 דועמ   •   מבט בינלאומי והצעה לרפורמה כוללת – מערכת החינוך

 דוד   - דן בן

. OECD- ההפרק עורך השוואה של מערכת החינוך בעשור האחרון ביחס למדינות
רמת ההישגים של ילדי ישראל נמצאת מתחת להישגי הילדים בכל , באופן עקבי

הפערים .  במרבית השנים הנסקרותOECD- מדינות ה25מדינה בקבוצת הייחוס של 
ורמת ההישגים ,  בכל אחת מהשניםOECD-בהישגים גדולים יותר מבכל מדינות ה

 או קרוב –ף היא בתחתית של התלמידים החלשים ביותר והמצטיינים נמצאת א
אם ניתן היה לטעון בעבר שלמערכת .  ההישגים של העולם המערבי–מאוד לתחתית 

. השינויים בתקצוב של העשור האחרון מחקו טיעון זה, החינוך לא חסר כסף
  .בסיכום הפרק מוצגות נקודות עיקריות לרפורמה מערכתית בחינוך

  137 דועמ   •   מבט פנים – מערכת החינוך

      נחום בלס

ההתפתחויות הדמוגרפיות במערכת החינוך מצביעות על הגעתה אל סִפּו של מעבר 
מצב זה . למצב בו תלמידי החינוך הממלכתי היהודי יהיו למיעוט מכלל התלמידים

שהישגי התלמידים הערבים והחרדים במקצועות הליבה אינם עונים על , מלווה בכך
ניצול . מלאה בחברה הישראליתדרישות השוק הגלובלי ומקשים על השתלבותם ה

- תוך מיקוד על סוגיית ההעדפה המתקנת ואי–ידי משרד החינוך -התקציב על
שלמרות ,  מצביע על כך–השוויון בהקצאת המשאבים בין חלקי המערכת השונים 

, כחלק בלתי נפרד ממדיניות משרד החינוך, השנים של ההעדפה המתקנת-קיומה רב
בסיום הפרק מותווים . יים בין חלקי המערכת השוניםעדיין קיימים פערים משמעות

צמצום בהישגים הלימודיים ובהצעדים הנדרשים לקידומה של מערכת החינוך 
  .הפערים

  183 דועמ   •   בעבר ובהשוואה למערב, היום – שוק העבודה

  דוד   - דן בן

התעסוקה -שיעורי אי, OECD-בזמן ששיעורי האבטלה בישראל דומים לממוצע ה
הפרק . לא כך הייתה התמונה לפני שלושה עשורים. הינם גבוהים מאודבקרב גברים 

- דפוסי העבודה בקרב יהודים לא–השתנו מאוד ,  לפעמים–מראה כיצד השתנו 
לא כל מה שנהוג לחשוב על שוק העבודה בישראל . יהודים חרדים וערבים, חרדים

מספק הפרק מתאר את הקשר בין חינוך לתעסוקה ולהכנסה ו .מתברר כנכון
מגזר , מאפיינים של ממדי החינוך בקרב קבוצות אוכלוסייה שונות על פי מגדר

תופעת העובדים הזרים נסקרת ונערכת השוואה בין תכנית מס . ומידת הדתיות
  .ב"ההכנסה השלילי בישראל והתכנית בארה



  הפרקיםתקצירי
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  233 דועמ   •   מערכת הביטחון הסוציאלי

      וני גל'ג

המרכיב הגדול ביותר , הפרק בוחן את השינויים במערכת הביטחון הסוציאלי
מערכת זו מתמקדת בהספקת . 2010-2008בשנים , בהוצאה החברתית של ישראל
על אף הגידול שחל בחלק ממרכיבי המערכת בשנים . קצבאות לאוכלוסיות מגוונות

יא נמוכה  והOECD-ההוצאה הכוללת נמוכה מהמקובל במדינות ה, האחרונות
בתחומים אחדים של הביטחון . במונחי תוצר מהרמה שאפיינה אותה לפני עשור

במיוחד , המגדילים את הנגישות והנדיבות של הקצבאות, הסוציאלי אומצו שינויים
 גם למשפחות עם ילדים –ולאחרונה , ביחס לקשישים ולאנשים עם מוגבלות

ם החיים בעוני בישראל התכניות המיועדות לאנשי, לעומת זאת .ולמובטלים
מוגבלות הסיוע של מערכת הביטחון הסוציאלי . מוגבלות מאוד בסיוע שהן מעניקות

בתחומים שונים מצמצמת מאוד את יכולתה להתמודד באופן יעיל עם רמות גבוהות 
  .  שוויון ושל עוני בחברה הישראלית-מאוד של אי

  261 דועמ   •   שירותי הרווחה האישיים

       וני גל'ג

 השירותים המוסדיים והשירותים – בשירותי הרווחה האישיים בישראל הפרק דן
, ההוצאה על שירותי הרווחה האישיים. בקהילה המיועדים לאוכלוסיות מודרות

באמצעות המחלקות , ידי משרד הרווחה והשירותים החברתיים-המסופקים על
אחרים נמוכה לעומת מרכיבים , ממשלתיים רבים-לשירותים חברתיים וגורמים לא

בשלוש . של מדינת הרווחה בישראל ומהווה כששה אחוזים מסך ההוצאה החברתית
השנים האחרונות חל גידול בתקציב המופנה אל השירותים לאחר דריכה במקום 

במקביל חלו שינויים במדיניות משרד הרווחה ; )2006-2002(באמצע שנות האלפיים 
מעבר לשירותים שניתן , טהכמתבטא בהרחבת מגמת ההפר, והשירותים החברתיים

אשר , לאחרונה סיימה את עבודתה ועדת רפורמה, בנוסף לכך. להעניקם בקהילה
וביניהם , המליצה על שינויים משמעותיים במערך השירותים החברתיים האישיים

  .ההצעה לחקיקת חוק שירותי הרווחה



  2009כלכלה ומדיניות , חברה –ח מצב המדינה "דו
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  281 דועמ   •   מערכת הבריאות

      רניחובסקי'דב צ

ימון הפרטי בסך המימון של מערכת הבריאות והעלייה המשך העלייה בחלקו של המ

הנגזרת ממנה בהספקת השירותים הפרטיים הם המאפיינים המרכזיים של 

האחוז הגבוה ביותר , מסך המימוןאחוז  43-המימון הפרטי מהווה היום כ. המערכת

ב מבין המדינות המפותחות והגבוה ביותר מבין המדינות המעניקות "לאחר ארה

של מערכת הבריאות " אמריקניזציה"ה.  ביטוח בריאות ממלכתילתושביהן

הנמדד באינפלציה המתפתחת , מתבטאת בשלב זה בגידול בפערים ובאובדן יעילות

הפערים . מציאות זו עדיין איננה מתבטאת במודדים של בריאות הציבור. במערכת

צד מ) ב"ללא ארה( המפותחות OECD-מצד אחד ומדינות ה, ב"הגדלים בין ארה

עלולים לאותת על המצב הצפוי לישראל גם בתחום הישגיה בבריאות , שני

על רקע זה בולטים מאמצי הקופות הגדולות להעמיק את פעילותן . האוכלוסייה

 .הממוקדת בנושאים של צמצום פערים

  319 דועמ   •   2009 –הסקר החברתי 

       שרון- נחום בלס ודלית נחשון

 לתמונת המצב משליםממד  ים ציגמ "מדד טאוב"ו הסקר החברתי של מרכז טאוב

סקר  תוצאות ה.שוניםהבתחומים המרכז על מצב המדינה ח "המוצגת בדו ,החברתי

שחלו בתחומים מההתפתחויות שרמת שביעות הרצון שלה  , חברהמגלות

הציבור ער להתרחבות . שנה שעברהלעומת הנמוכה  בשנה האחרונההחברתיים 

המופנות למרות כל הציפיות , הממשלהש סבור ו,החברתיים-הכלכלייםהפערים 

 ,הציבור סבור.  אלא אף להעמקתם הנוספת הפעריםאיננה תורמת לסגירת, כלפיה

האוכלוסייה עם בעיקר עם האוכלוסייה המבוססת ופחות הכלכלי היטיב שוג השגש

מהתגברות הביטחון החברתי של הציבור גם נפגע  בשנים האחרונות .החלשה

   .תחשיפה לאלימוהתחושת 
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   מאקרומבט 
  על המשק והחברה בישראל

  דוד-דן בן

  ה כלכליתצמיחמדיניות ציבורית ו. 1

המשבר שפקד את הכלכלה העולמית במהלך השנה האחרונה הזכיר לא מעט את 

יצור יירד ה,  של השפל הגדול הראשונים החודשים12במהלך  .השפל הגדול

 של  הראשוניםים החודש12ירידה כמעט זהה לזו של ,  אחוז13-התעשייתי בכ

 הגדול פלבש, בסופו של דבר). Eichengreen and O’Rourke, 2009(המשבר הנוכחי 

  חלה נפילה כוללת של קרוב , והמשיך התוצר לרדת וכעבור שלוש שנים מתחילת

  .צור התעשייתי העולמיי בי אחוז40-ל

 20- לכההגיע הגדול שפלבסוף השנה הראשונה להנסיגה בשווקי המניות בעולם 

הגיעה ו תה חריפה בהרבהי הי החודשים הראשונים12הפעם הירידה בתום  .אחוז

ישנם סימנים לבלימת הירידה בשווקי , בזמן כתיבת דברים אלה . אחוז40-לכ

 ובתום , שהמשבר ההוא התקדם בגלים,חשוב להדגיש .המניות במשבר הנוכחי

  .ערב המשברמערכן   אחוז70- שווי המניות בשווקי העולם היה נמוך בכ,שלוש שנים

 .סחר הבינלאומיממהשפל הגדול היה בתחום ההגדולים  המדיניות לקחימאחד 

 גידול ניכר ומהיר בשיעורי האבטלה נקטו במדיניות של סגירת גבולות מדינות שראו

 . ובפועל העצימו את הפגיעה במדינות האחרות– בכוונה להגן על עובדיהן ,ליבוא

ו באופן ניכר את הסחר העולמי ורק הרעו מצב  אשר צמצמ,נוצרו מלחמות סחר

  . אשכבר היה חמור ממיל

                                                 
סיוע הרב  על הקיריל שרברמן וליוליה קוגןל, חיים בלייךל, שגית אזאריאני מודה ל  *

 איל קמחי' לפרופ, שרון- דלית נחשוןל ,נחום בלסתודה גם ל. בארגון והכנת הנתונים
  . על ההערות וההצעותסי שביטיו' ולפרופ
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כפי שניתן לראות 

במהלך שלוש , 1בתרשים 

השנים הראשונות של 

ירד היקף , השפל הגדול

 30-הסחר העולמי בכ

המשקים , הפעם .אחוז

המערביים פועלים ביחד 

כדי למזער את נזקי 

 עם שיתופי –המשבר 

פעולה בין ממשלות 

עצויות בין בנקים והתיי

, למרות זאת. מרכזיים

הירידה בהיקף הסחר 

בשנה האחרונה הייתה 

חדה אף יותר מאשר 

. בזמן השפל הגדול

במהלך השנה הראשונה 

הייתה  של השפל הגדול

 9-ירידה של פחות מ

 בזמן שבשנה הראשונה של המשבר הנוכחי חלה בו ירידה –אחוזים בסחר העולמי 

וייתכן אף ,  נבלמה הירידה בסחר העולמי2009שנייה של  במחצית ה. אחוז15-של כ

  .שינוי כיוון

הממלכה , יפן, קנדה, ב"ארה (G7-וואה ישירה בין ישראל לבין מדינות ההש

יפורים שעם , ביצואפת התנהגות דומה קמש) גרמניה ואיטליה ,צרפת, המאוחדת

 30-ת של כ וירידות כמעט זהו2008 עד סתיו יישראלהקצת יותר גדולים ביצוא 

 הינםמרכיב גדול ביצוא של ישראל . )2 תרשים (2009 במחצית הראשונה של אחוז

-  הלאו בתור מוצר שנחשב למותרות בשימושי–שנפגעו במיוחד , היהלומים

 ביצוא  אחוז20- של למעלה מהחלה יריד, אך גם ללא יהלומים .תעשייתיים

  .הסחורות של ישראל

 כלל- בדרךמדינה קטנה כגון ישראל חמורותההשלכות של ירידה חדה ביצוא של 

היות , במידה ניכרת לעומת ההשלכות של ירידה דומה ביצוא של מדינה גדולה

ות לגודל נ מיתרוליהנות כדי ,מדינה קטנה זקוקה הרבה יותר לפתיחות לעולםש

ב "ארההסחורות והשירותים של יצוא  היווה 2007-ב. מדינות גדולותבשקיימים 

  .Eichengreen and O'Rourke, 2009 :מקור

  1תרשים 

  ל הגדול ובמיתון הנוכחיהיקף הסחר העולמי בשפ
  100 = 2008-ו 1929 :מדדים
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כרבע מסך  – בצרפת ובממלכה המאוחדתו, צור האמריקאיייכשמינית מסך ה

 צור שליכדי להפוך את הי גדולהדי שאוכלוסייתה אינה , אך בישראל .צוריהי

 הגיע היצוא 2007-התלות ביצוא לעולם הרחב גורמת לכך שב, מוצרים רבים לכדאי

ת על השלכות ניכרויש לירידה כה חדה ביצוא של ישראל , לכן. ג" מהתמ אחוז43-ל

  .על היקף התעסוקה בארץ,  וכנגזרת מכך–יצור הכולל במשק יהיקף ה

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

מהמשבר החמור ויחזרו ישראל ביצאו המשקים המובילים בעולם וי, בסופו של דבר

 ד כל אחשל קימא-בתתוואי צמיחה ל, שנים רבותם למסלול הצמיחה שאפיין אות

 במרבית המדינות היא קימא-בתעובדות המאפיינות צמיחה אחת מה .םהמ

א מסלול ידוגמא קלסית לכך ה. היציבות הרבה של קצב צמיחה שנתי לאורך זמן

 –למרות השפל הגדול ). 3תרשים ( השנים האחרונות 140- בהצמיחה האמריקאי

חזר ,  ותקופת הגאות יוצאת הדופן שבאה לאחר מכן–הנראה בבירור בתרשים 

  . כאילו לא היו משבריםלמסלול ארוך הטווח שלוהאמריקאי המשק 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית ישראל: מקור
 .ס" והלמOECD: נתונים

  2תרשים 

  7G-ישראל ומדינות ה: שינויים ביצוא סחורות
 הקודמתה יצוא בכל חודש לעומת החודש המקביל בשנ
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למרות ). 4תרשים (של ישראל מאופיין בצמיחה יציבה למדי גם מסלול הצמיחה 

ספרתית ועלייה בסדר גודל של כחמישית מאוכלוסיית -אינפלציה תלת, מלחמות

שמעט מאוד ,  אירועים יוצאי דופן כל כך–המדינה בפרק זמן של שנים בודדות 

שאלה אינם הגורמים העיקריים ,  ניתן לראות בבירור– אחד מהם מדינות חוו אפילו

-בתמה כן קובע צמיחה , השאלה היא. הקובעים את מסלול הצמיחה של מדינה

כגון הימצאותם של משאבי טבע בתוך גבולות , האם זה מזל,  למשל– קימא

  ?או מדיניות, המדינה

  

  

      

  

  

  

  

  

  

  

  

  .סרגל מידה לוגריתמי. 2005מחירי      *  
 . 2001-2009- ואקסטרפולציה ל1973-2000קו המגמה לשנים   ** 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן :מקור
  . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  4תרשים 

  מסלול הצמיחה של ישראל
  1973-2009, *תוצר לנפש

קו המגמה
מסלול הצמיחה בפועל

1973 1980 1990 2000 2009

$15,240

$19,680

$27,280
קו המגמה

מסלול הצמיחה בפועל

1973 1980 1990 2000 2009

$15,240

$19,680

$27,280

1973 1980 1990 2000 2009

$15,240$15,240

$19,680$19,680

$27,280$27,280

  3תרשים 

  ב"מסלול הצמיחה של ארה
 1870-2007, *תוצר לנפש

.סרגל מידה לוגריתמי. 2005מחירי * 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן: מקור
  .BEA- והMaddison-ה: נתונים

1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2007

$3,650

$10,260

$43,600

קו המגמה
מסלול הצמיחה בפועל

1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2007

$3,650

$10,260

$43,600

קו המגמה
מסלול הצמיחה בפועל
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יש חדוגמאות יכול להממספר 

 ,נות של מדיניותאת העליו

 ,המשקפת עדיפויות לאומיות

ומשאבי טבע מזל לעומת 

חיים במדינה הבקביעת רמת 

  . ובקביעת קצב צמיחתה

שלוש מוצגות  5בתרשים 

 שהחלו את המאה ,מדינות

רמות חיים כמעט  בועשרים

קצת יותר מאלף דולר , זהות

במונחי דולרים של (לאיש 

 בשנת מהןבכל אחת ) 2002

המאה שחלפה במהלך  .1900

השפעת הנפט על התוצר , מאז

 כמעט הבוונצואללנפש 

לעומת מה שאיננה מורגשת 

, שאירע בפרו נטולת הנפט

ושתי המדינות התחילו את 

רמות חיים ב 21-המאה ה

רום ד, לעומתן. מאוד דומות

 הצליחה להגיע לרמת ,טחוני לא פשוטי הנמצאת במצב ב,קוריאה נטולת הנפט

רמת החיים , אגב (ונצואלהבופרו וב גהשמזו שהוכמעט שה פי שלוהגבוהה  ,חיים

הייתה גבוהה , 1965- אחוז ב422-שהייתה גבוהה מזו של קוריאה ב, בישראל

  .)2004-בבלבד   אחוז15- בלעומתה

שהתבססו , ממדינות שהחלו את דרכן בתנאים די דומים, שתי דוגמאות נוספות

 והיו בין המדינות העשירות של על אוכלוסיות מהגרים ומרחבים טבעיים ענקיים

רמת החיים ,   כעבור מאה שנה).6תרשים (קנדה וארגנטינה : תחילת המאה ועשרים

 ורק אחת מהמדינות נכללות –פי שלושה מזו של ארגנטינה  כמעטעלתה בקנדה 

  .במועדון המדינות המפותחות ביותר היום

 המשקפת ,דיניותאימוץ מ .לא מדובר רק בהבדלים בין מדינות ובין תרבויות

מדינה לעבור ממסלול ארוך ל  לאפשריכול, עדיפויות לאומיותשינויים משמעותיים ב

 שהקימו , המדינות ששדוגמא בולטת לכך הינן. טווח אחד למסלול ארוך טווח אחר

  5תרשים 

  2002- וב1900-רמת החיים ב
  )*2002בדולרים של (תוצר לנפש 

1,046

5,010

פרו
19002002

1,051

5,380

ונצואלה
19002002

1,088

דרום קוריאה

16,950

19002002

1,046

5,010

פרו
19002002

1,051

5,380

ונצואלה
19002002

1,088

דרום קוריאה

16,950

19002002

 .לפי יחס כוח הקנייה* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן: מקור
 . והבנק העולמיMaddison- ה:נתונים
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את השוק האירופי המשותף 

אחרי מלחמת העולם 

  מה שגדל מאוד–ה יהשני

 והפך עם השנים מאז

    . היוםלאיחוד האירופי של

 מדגים את 7תרשים 

הצמיחה באחת מאותן 

דוגמאות (בלגיה , מדינות

דומות נוספות ניתן לראות 

 ,Ben-David and Loewy: ב
מדובר במדינה ). 1998

בת , יחסית קטנה ומפוצלת

-חמישה מיליון תושבים ב

שבעה וחצי מיליון , 1870

ם ערב פרוץ מלחמת תושבי

 10.6-ו ,העולם הראשונה

הנתונים  .2007-במיליון 

בתרשים מתחילים בשנת 

 ומראים מסלול 1870

צמיחה קבוע למדי במהלך 

המשק הבלגי נפגע קשות . עד פרוץ מלחמת העולם הראשונה, עשרות שנים

 ועד לתחתית 1913-מהרמה ששררה ב, עם ירידה של שליש בתוצר לנפש, במלחמה

 שניתן לראות וכפי, בלגיה השתקמה לאחר מלחמת העולם הראשונה. 1918-ב

 – 1913 עד 1870שאפיין אותה בין , חזרה להמשך של אותו מסלול צמיחה, בתרשים

  .כאילו לא הייתה כלל מלחמה

 שכללו תנודות חדות סביב המגמה ,קימא-בת שנה של צמיחה 70חר לא, 1940-ב

עם , התוצר לנפש בבלגיהצנח שוב  – במיוחד בתקופת מלחמת העולם הראשונה –

המשוער  הנתיב מראה את 7הקו המקווקו בתרשים . היהעולם השניפרוץ מלחמת 

חוזרת לתוואי הצמיחה בלגיה תה יאילו הי. 1939 עד 1870של מגמת הצמיחה בין 

אז מסלול , הישקדמו למלחמת העולם השניים  השנ70שאפיין אותה במהלך 

לה אך בבלגיה ח. ור לאחר המלחמה אל הקו המקווקוהצמיחה בפועל היה צריך לחז

  .תפנית לאחר המלחמה

  

  6תרשים 

  2002- וב1900-רמת החיים ב
  )* 2002בדולרים של (תוצר לנפש 

10,880

29,480

3,5293,531

קנדה ארגנטינה
1900200219002002

10,880

29,480

3,5293,531

קנדה ארגנטינה
1900200219002002

.לפי יחס כוח הקנייה* 

  .אביב-תלמרכז טאוב ואוניברסיטת , דוד-דן בן: מקור
 . והבנק העולמיMaddison- ה:נתונים
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חשיבות של מעבר למסחר ב  הכרהתהיאחד הלקחים הבולטים מהשפל הגדול הי

תכנית  באמצעות כאשר האמריקאים הציעו סיוע. בינלאומי חופשי עד כמה שניתן

הם התנו את מתן הסיוע , הימרשל למדינות אירופה אחרי מלחמת העולם השני

מעבר מדינות באירופה למסחר .  המדינותבשינויים מהותיים בכל הקשור לסחר בין

. ית תשתיות פיזיות ואנושיות שלא היו כדוגמתן בעבריחופשי ביניהן חייב בנ

הקימא של בלגיה לאחר -התפנית בצמיחה בתשינויים אלה בתשתיות עמדו מאחורי 

  .הימלחמת העולם השני

 משקף קצב צמיחה שנתי גבוהה –המדינה עברה למסלול צמיחה תלול יותר 

$ 13,000-במקום תוצר לנפש של כ.  ורמת החיים בבלגיה היום הינה גבוהה–יותר 

תה ממשיכה לצמוח לאורך יהיהמדינה  כפי שהיה מתקבל אילו ,2007בשנת 

  ).היח קניו לפי יחס כ2005במחירי ($ 33,078- הגיע התוצר לנפש ל,המסלול הקודם

 0.9 היה 1939- ו1870ן בלגיה ביב  התוצר לנפשקצב הצמיחה השנתי הממוצע של

.   בשנה אחוזים2.0 הינו 1973קצב הצמיחה של בלגיה מאז , אתלעומת ז .אחוז

  7תרשים 

  מסלול הצמיחה של בלגיה
 1870-2007, *תוצר לנפש בדולרים

  .סרגל מידה לוגריתמי. 2005 מחירי* 

  .1998, דוד ומיכאל לוי-דן בן: מקור
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תה יכולה יוחצי ממה שהישניים פי גבוהה רמת החיים שם היום , במילים אחרות

פי העולה על והיא ממשיכה לצמוח בקצב שנתי ,  השינוי במגמהאילולאלהיות 

    . שנה70במהלך הקצב שאפיין את המדינה משניים 

, לגרום לא רק להבדלים גדולים בין מדינות עשויים שינויים מהותיים במדיניות

צר שינויים משמעותיים במסלולי צמיחה שהינם לכאורה קבועים לאורך יליאלא 

קצב על  של מדיניות על רמות חיים וההשפעהלאור . עשורים שלמים ברציפות

יה בינלאומית י ברא4פיע בתרשים  המוהישראליאיך נראה המסלול , הצמיחה

  ?ובמבט ארוך טווח עוד יותר

  צמיחה כלכלית בישראל. 2

עם פתיחת שערי .  תושבים805,600עם הקמתה חיו במדינת ישראל  1948 במאי 14-ב

להנהיג קיצוב  שהיה צורך ,"תקופת הצנע", נוצר מצב כלכלי כה קשה, מדינהה

,  תושבים2,150,400ת ישראל מנתה יאוכלוסי, 1960עד סוף . מצרכים בסיסייםב

הכרזת מ שחלפו תריסר השנים שהגיעו ב– רבים חסרי כל –  עולים971,000בהם 

ת המדינה חצתה את י עולים ואוכלוסי414,700 הגיעו עוד 1971עד סוף . העצמאות

מלחמות כוללות מדי למרות הגידול הדמוגרפי בשנים אלה נמשך .  מיליון3-קו ה

  .יםרב ופיגועים עשור

 – עמדו לרשותה מהמעט ש–הפנתה המדינה משאבים רבים , למרות כל זאת

גם שובים נבנו בארץ אלא ילא רק כבישים וי. לבניית תשתיות פיזיות ואנושיות

היו בישראל שבע אוניברסיטאות , בתום שניים וחצי עשורים בלבד. אוניברסיטאות

  .נושית כבר הגיעו אל מעטפת הידע האמסוימים שבתחומים ,מחקר

ת לקיומה באו ו השנים הראשונ25-העדיפויות הלאומיות של מדינת ישראל ב

ממוצע שנתי של תוצר לנפש צמח בה. לידי ביטוי בקצב צמיחה כלכלית יוצא דופן

המקובל במדינות המערב באותה מיותר מכפול , 1972- ל1950 בין  אחוזים5.5

 128- החיים בישראל ביתה גבוהה מרמתי ה1950-ב ב"רמת החיים בארה. תקופה

  . אחוז39-הפער בין שתי המדינות הצטמצם ל, 1973עד . אחוז

הדרך העיקרית להעלאת רמת , למדינות הנמצאות קרוב לחזית הטכנולוגית

, )innovate (המציאמל) imitate(קל יותר לחקות שהיות . ידי המצאות-עלהחיים היא 

 יכול ,החזית הטכנולוגית הנמצאות הרחק מ,אז פוטנציאל הצמיחה של מדינות

  בתנאי שמניחים יסודות–מדינות הנמצאות קרוב לחזית זה של להיות גבוה יותר מ

הדבר איננו אך .  המאפשרים לתושבי המדינה לקלוט וליישם ידע קייםתשתיתיים
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רק . מדינות עניות ככלל אינן צומחות מהר יותר ממדינות עשירות, בפועל. מובטח

  .ת לעשות זאתמדינות בודדות מצליחו

תה הצמיחה הכלכלית של ישראל בין י מראה עד כמה יוצאת דופן הי8תרשים 

התרשים משווה את ישראל לכל המדינות בעלות רמת חיים . 1972-ו 1955השנים 

 20כל המדינות עם תוצר לנפש בטווח של בהשוואה נכללות ,  כלומר– 1955-דומה ב

עלתה רמת החיים , 1972עד . 1955נת ת לתוצר לנפש בישראל בש מעל או מתחאחוז

  . בתחילת התקופההכל שאר המדינות שהיו דומות למבישראל יותר 

, עד אז). 9תרשים ( חלה תפנית משמעותית בתהליך הצמיחה של ישראל 1973-ב

.  המדינה הלכה וסגרה במהירות את הפערים בינה לבין המדינות המובילות במערב

מה שמשקף קצב ,  הינו שטוח הרבה יותר1973-ממסלול הצמיחה . חל שינוי, מאז

מדובר במעבר למסלול צמיחה יציב .  בתוצר לנפש אחוזים1.6צמיחה שנתי איטי של 

   עבור, יחס כוח קנייהפי  מחירים קבועים מתואמים ל,ג לנפש"תמ  * 
  .  מזה של ישראל20%בטווח של  1955- בג לנפש שהיה "מדינות עם תמ

 .אביב- מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן  :מקור
 .ס" והלמOECD-ה, Penn World Tables-נתוני המעיבוד : נתונים

 8תרשים
  1955-1972, צמיחה כלכלית

  * 1955ה לישראל בשנת ג לנפש דומ"השוואת מדינות עם תמ
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שהגדיל את אוכלוסיית , ספרתית וגל עלייה-אינפלציה תלת, למדי ששרד מלחמות

אך לא שינו , כל אלה גרמו לתנודות סביב המגמה. המדינה בחמישית בפחות מעשור

  .התוואיאת 

  

  

אך במונחים יחסיים היא נסוגה , רמת החיים בישראל אמנם עולה, 1973מאז 

יש לכך השלכות . בעקביות לעומת רמות החיים של המדינות המובילות בעולם

לא רק על הסיכויים שאזרחים ממדינות אלה יחליטו , שליליות הולכות וגוברות

 אלים במקצועות מבוקשיםאלא גם על הסיכויים שאזרחים ישר, לעלות לישראל

אך ככל , לא כל אחד קם ומהגר מסיבות הקשורות לרמת ההכנסה. יחליטו לעזוב

נחצה סף ההכנסות של יותר ויותר , שגדל הפער באפשרויות ההשתכרות בין מדינות

  . סרגל מידה לוגריתמי. 2008מחירי * 

 .מעודכן) 2003(רבעון לכלכלה , דוד- דן בן :מקור
).ס"הלמ(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  9תרשים 

  מסלול הצמיחה של ישראל
   1950-2007, *במונחים חודשיים, תוצר לנפש בשקלים
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סוגיית בריחת המוחות אינה . שעבורם השיקול הכלכלי הופך למכריע, ישראלים

 גם אם יופנו התקציבים הדרושים למקומות –ין  בעתיד הנראה לערהולכת להיפת

  . כל עוד מדינת ישראל ממשיכה לסגת לאחור במונחים יחסיים–הרלוונטיים 

  בשנים שקדמו . 10את ההבדלים בשיעורי הצמיחה ניתן לראות בתרשים 

ישראל צמחה מהר יותר לא רק מהמדינות שהיו דומות לה בתחילת , 1973-ל

בהשוואה לשבעת . עולםתר ממרבית מדינות ההיא צמחה מהר יו. התקופה

  היה יותר1972-1955בשנים קצב הצמיחה בישראל , המשקים המערביים המובילים

 שמרביתן היו –רמת החיים באותן מדינות , מאז. 7G-מכפול מהממוצע למדינות ה

 יותר מהכפילה את עצמה בזמן שרמת החיים בישראל – 1973-עשירות מישראל ב

  .וז בלבד אח84-עלתה ב

  . הקנייהמתואמים לפי יחס כוח , ג לנפש במחירים קבועים"תמ  * 

 .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן :מקור
  .ס" והלמOECD-ה, Penn World Tables-עיבוד נתוני ה: נתונים

  10תרשים 

  7G-צמיחה כלכלית בישראל ובמדינות ה
 * ג לנפש"צמיחה מצטברת בתמ
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שהצטמצם מאוד עד , ב לישראל"הפער בין ארה, 11כפי שניתן לראות בתרשים 

ב הייתה גבוהה מזו " רמת החיים בארה1973-אם ב. הולך וגדל מאז, שנות השבעים

 אחוז והוא מתקרב למה שהיה לפני 61- גדל הפער ל2007-ב,  אחוז39-של ישראל ב

  .מלחמת ששת הימים
  

72%

39%

61%

1965 1973 2007

72%

39%

61%

1965 1973 2007

  11תרשים 

  הפער בין רמת החיים 
   *ב ובישראל"בארה

  . לפי יחס כוח הקנייה,ג לנפש"ההפרש באחוזים בתמ  * 

 .באבי-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן :מקור
  .ס" והלמOECD-ה, Penn World Tables-עיבוד נתוני ה: נתונים
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  האירוניה. 3

 מאז שנות ,לעומת המדינות המובילותשל ישראל תמונת הנסיגה היחסית , שהלמע

-בתהמפתח העיקרי לצמיחה . אף חריפה עוד יותר כאשר מחדדים את המבט, 70-ה

מדד אחד מקובל לפריון הוא התוצר לשעת עבודה .  בתוצר לנפש הוא הפריוןקימא

 ,70- אמצע שנות העדG7 -ישראל הלכה והתקרבה למדינות ה". פריון עבודה"או 

שעה מהעובד ל יותר  אחוזים2.3יצר רק יכאשר העובד הממוצע באותן מדינות 

 פריוןל בהשוואההתרחק בהתמדה G7 - בהדועבהפריון , )12תרשים  (מאז. הישראלי

יצר העובד י, באותה שנה . אחוז32-בממנו היה גבוה , 2008ישראל ובשנת  בהעבודה

 – בממוצע –כאשר מכל עובד . העובד הישראלימ יותר  אחוז49  בשעההאמריקאי

  . לעובדהכנסה ישנה יותר  שבתמורה,אין זה פלא, יוצאת יותר תפוקה

  

  . לפי יחס כוח קנייה,2005 מחירי ,ג לשעת עבודה"תמ* 

 . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .OECD-בנק ישראל וה, ס"הלמ עיבוד נתוני: נתונים

  12תרשים 

  1970-2008, פריון עבודה
  *  בדולריםתוצר לשעת עבודה
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 – בסתירה לממצא אחר נמצאים יון העבודהבפר  הבעייתייםהישראליםהממצאים 

ישראל משקיעה הרבה מאוד במחקר . חדשנותב בהמצאות ויהיתרון הישראל

 מהתוצר שלהן  אחוזים2.1 משקיעות בממוצע OECD-בזמן שמדינות ה. פיתוחבו

  מכל אחת ממדינות גבוה זה שיעור .  אחוזים4.5יעה קישראל מש, פ אזרחי"במו

, וכרבע יותר משוודיה, OECD- הממוצעמיותר מכפלים , )13תרשים  (OECD-ה

  .OECD- המובילה בתחום מבין מדינות ההמדינה

  

  

  .OECD מדינות 30-ממוצע ל* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .משרד התעשייה והמסחר ומשרד האוצר, ס"הלמ עיבוד נתוני: נתונים

  13תרשים 

  OECD ,2006-ישראל ו, פ"במוהשקעה 
 * ג"פ אזרחי כאחוז מתמ"הוצאה על מו
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ן וכן הפריון לעובד שלהן הולכים שרמת חייה, G7-מדינות המול השוואה ב

 שאחוז התוצר המופנה ,ניתן לראות, ומתרחקים מהרמות המקבילות בישראל

 ).14תרשים ( 1990 מאז  אחוזים2  בסביבות, יחסית קבוענשארG7 -פ אזרחי ב"למו

   לעומת שליש-גבוהה בשניתה יחוז מהתוצר היאההשקעה כ, לעומת זאת, בישראל

  .G7-ההשקעה של המיותר מכפליים ל גיעהכבר ה – 2005- וב,1990-בG7 -ה

על . העסקיהמגזר פ האזרחי עבר אל "עיקר המימון של המו, במהלך תקופה זו

 מהמחקר  אחוז36 ,1993 בשנת ,)ס"הלמ(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה פי 

העסקי הגיע המגזר חלקו של , 1997-ב.  העסקיהמגזרידי -פיתוח בישראל מומן עלהו

נתונים אלה חריגים לעומת המקובל .  מהמימון אחוז76- ל– 2005-וב  אחוז56-ל

  .במדינות אחרות

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .אביב- ואוניברסיטת תלמרכז טאוב, דוד-דן בן :מקור
National-ה:נתונים Science Boardוה-OECD.

  14תרשים 

  1990-2007, ג"כאחוז מתמ פ אזרחי"מו
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העסקי בממלכה המגזר ידי -עלפ שממומן "המו, 15כפי שניתן לראות בתרשים 

,  מדובר בכאחוז אחד,קנדהבבצרפת ו. מאחוז אחד של התוצרנמוך המאוחדת 

 מגיע פ לבין התוצר"העסקי במוהמגזר עות של השקהיחס בין ב ובגרמניה ה"ובארה

, דרום קוריאה ויפן, פ"בשתי מדינות אסיה המובילות בתחום המו.  אחוז1.7-ל

. בהתאמה,  מהתוצר אחוזים2.4-ול 2.1-העסקי מגיע ל ידי המגזר-פ על"מימון המו

 יותר  אחוז42שזה ,  מהתוצר אחוזים3.4-העסקי מגיע להמגזר מימון , בישראל

נמצאת במקום השני מבין המדינות שמשקיעות סכומים גדולים ה, ביפןמאשר 

  .פ"במו

מאז פ משקפות שינויים דרמטיים שחלו במבנה המשק הישראלי "ההשקעות במו

היווה היצוא החקלאי קרוב למחצית מכלל היצוא של ישראל , 1950-ב. קום המדינה

אך חלקו מסך , ים במונחים ריאלי9גדל היצוא החקלאי פי , מאז). 16תרשים (

של , אם כי מואצת למדי, זוהי התפתחות טבעית.  אחוזים בלבד2-היצוא ירד ל

ככל . משקים עניים מתמקדים יותר בתחום החקלאי. תהליך הצמיחה בכל מדינה

 ובמעלה סולם – כגון טקסטיל –המשקים עוברים לתעשיות קלות , שהם צומחים

  . לשירותים ולייצור מתוחכם, הם עוברים לתעשיות כבדות יותר, הצמיחה

  15תרשים 

  ר העסקיידי המגז-מחקר ופיתוח הממומן על
 ג  "כאחוז מתמ

 .אביב- ואוניברסיטת תלמרכז טאוב, דוד-דן בן :מקור
 .OECD-וה National Science Board-ה ,ס"הלמ: נתונים
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,  מראה את מהירות השינוי בתוך המשק הישראלי16בתוך תרשים  הגרף הקטן

ובשני העשורים האחרונים שינה מאוד את תמהיל , שעבר מחקלאות לתעשייה

  .הייטקהיצוא התעשייתי לכיוון ה

מדד חשוב ליצירתיות . פ החלו לתת פירות"ההשקעות בהשכלה הגבוהה ובמו

 National Science-ה. ות הינו מספר הפטנטים הנרשם על שם הממציאיםולהמצא

Boardכאשר גודלו של . ב"ב מנהל רישום של הפטנטים שאושרו בארה" בארה

מעניין להשוות את , התוצר המקומי הגולמי משקף את יכולתה הכוללת של מדינה

ור כל ב לממציאים מהמדינות השונות עב"ידי ארה-מספר הפטנטים שהוענקו על

  .ג במדינות המקור"מיליארד דולר תמ

  .אביב- ואוניברסיטת תלמרכז טאוב, דוד-דן בן :מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ובנק ישראל: נתונים

  16תרשים 

  מבנה היצוא של ישראל על פני זמן
 כל מרכיב כאחוז מסך היצוא

71%

יצוא תעשייתי
)ללא יהלומים(

1950 2008

הייטקהייטקיצוא יצוא 

30%

43%

מתוך סך היצוא התעשייתי מתוך סך היצוא התעשייתי 
ללא יהלומיםללא יהלומים

1990 2008

48%

יצוא חקלאי

27%
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 17ניתן לראות בתרשים ,  במערבים המובילשקיםהמבשבעת אם מתמקדים רק 

 מיחס הפטנטים  אחוזים6-ג בישראל היה נמוך ב" יחס הפטנטים לתמ1990-שב

ג "תמ-לא חלו שינויים מהותיים ביחס הפטנטים, במהלך כחצי עשור. G7-ג ב"לתמ

אך מאמצע . כך-אחריחס זה עלה רק במקצת , G7-במקרה של ה ו–G7 -בישראל וב

 2003- ב.ובעקביות במהירות ג של ישראל"תמ-פס יחס הפטנטיםטמ, 90-שנות ה

-יחס הפטנטים)  האמריקאיNSB-השנה האחרונה בה מופיעה ישראל בנתוני ה(

  .G7- מממוצע ה אחוז69-ג בישראל היה גבוה ב"תמ

  

  

, לפי מדינת האם של הממציא המופיע ראשון, פטנטים אמריקאים שאושרו  * 
  .לפי יחס כוח קנייה, 2000דולרים קבועים של 

 .אביב- ואוניברסיטת תלמרכז טאוב, דוד-דן בן :קורמ
 . והבנק העולמיNational Science Board-ה: נתונים

  17תרשים 

  1990-2003, ב"פטנטים שאושרו בארה
  *ג"לכל מיליארד דולר תמ פטנטים מספר

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
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 ,חדשנות והמצאות הן המפתח

. והתמורה לא איחרה לבוא

הסתכמו ההשקעות , 1993בשנת 

הישירות של זרים בישראל 

 מיליון דולר 600בהיקף של 

, כעבור שבע שנים).  18תרשים (

הגיעו , הייטקבשיא בועת ה

-ההשקעות הזרות הישירות ל

בשנה .  מיליארד דולר5.5

 10.5זרמו לישראל , שעברה

מיליארד דולר כהשקעות זרות 

  .ישירות

מצד אחד ישראל משקיעה 

הרבה מאוד במחקר ופיתוח 

  שבתחומים מסוימים,ומוכיחה

היצירתיות והחדשנות שלה 

 של המשקים אלו על ותעול

. המובילים והעשירים במערב

הפריון והצמיחה , מצד שני

 הינם בנסיגה הכלכלית במדינה

  . במונחים יחסיים

  ?ה המקור לסתירה יוצאת הדופן הזומ

כדי שרמת החיים . מהיסודות העיקריים של תהליך הצמיחהכאן טמון אחד 

 חייבת לגדול ויד-על הכמות המיוצרת –כדי שהכנסתו של עובד תגדל ,  קרי–תעלה 

  .זה יקרה רק כאשר התשתיות הפיזיות והאנושיות מאפשרות זאת. אף היא

רמת השכלה נמוכה . כבישים צפופים משמע עלויות שינוע גבוהות ופריון נמוך

. השתכרות בהתאםה ורמת –צר הרבה יליע דל משמע יכולת נמוכה של העובד ויד

 ולתשתיות פיזיות משכילות, גדל הביקוש בו לידיים מיומנות, ככל שמשק צומח

  .משופרות

 שהחברה הישראלית, אדםהח ואיך נראה ההיצע של כ, אם כן, השאלה היא

בהמשך הספר הפרק על שוק העבודה ? מעמידה מול הביקושים של המשק הישראלי

  שהחברה הישראלית מצביעים על כך  והעונישוויוןה-נתוני אי. ק בכך בהרחבהסעו

  

 .אביב- ואוניברסיטת תלמרכז טאוב, דוד-דן בן :מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ובנק ישראל:נתונים

  18תרשים 

  השקעות זרות ישירות בישראל
  מיליוני דולר

1993 2000

600

5,519

10,542

2008
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בזמן שהביקוש . ח אדם מיומן ומשכיל של משק מודרניואינה עומדת בביקושים לכ

 הביקוש – במונחים יחסיים –הולך וקטן ,  הולך וגדללעובדים מיומנים ומשכילים

מיומנת -הלאה יאוכלוסיה, אך בישראל.  מיומנים או משכיליםלעובדים שאינם

 בקצב מהיר יותר משאר – ממשיכה לגדולהיא משכילה גדולה מאוד ו-והלא

 המדינה מייבאת עוד מאות אלפי עובדים, ואם אין בכך די. היאוכלוסיבקבוצות ה

מיומנים במקום -מה שתורם להגדלת ההיצע של הלא, ל"מיומנים מחו לא זרים

  . להקטינועוללפ

 יכול להתחרות י שבהם המשק הישראלמסוימיםישנם תחומים גם כאשר , לכן

 תמיומנת נכנס-ה הלאיהמשקולת הגדולה של האוכלוסי, בהצלחה עם כל משק אחר

מתברר שהתחומים המתקדמים של המשק הישראלי . לחישוב הממוצע הארצי

.  אלא ההיפך,אינם מצליחים לבדם לקרב את המדינה לרמת חיים מערבית

כלפי מטה מיומנת הגדולה מושכת את מסלול הצמיחה הארצי -ה הלאיהאוכלוסי

מסלול צמיחה נמוך יותר ושטוח הצביעו על  שהתרשימים הקודמים ,ואין זה מקרי

  .יותר מזה של המשקים המערביים המתקדמים

  שוויון ועוני-אי. 4

פתוח ותחרותי של מהיעדר יכולת התמודדות במשק לא רק מסלול הצמיחה נפגע 

 שהיו ,תשתיות אנושיות ופיזיות.  בחברה הישראלית– וגדלות –אוכלוסיות גדולות 

אלה לקלוט וליישם ידע היו תורמות לא רק להגברת לקבוצות יכולות לאפשר 

הן היו מסייעות מאוד גם ברמה , להתפתח ולצמוח, היכולת הלאומית לפתח

 מעט להגברת ממדי -לאות תרמה ית הבלתי מספקת של אותן תשרמתן. האישית
  .שוויון והעוני בחברה הישראליתה-אי

שהובאו אחרי ,  כלומר–עוני בהכנסות נטו בשוויון ו-שיח הציבורי מתמקד באיה

אך הוא מפספס את עיקר , שיח זה חשוב למדי. בון תשלומי ההעברה והמסיםשבח

חברה של ה פועל ב מהיכולותהנגזרתהאמיתית שוויון והעוני ה-תמונת אי, הבעיה

 לפני , לפי הכנסות ברוטושוויון ובעוני-תמונה זו באה לידי ביטוי באי. הישראלית

  .טחון של תשלומי העברה ומסיםישנפרסת רשת הב

וחלק לא מבוטל מספר , אין ויכוח לגבי חיוניותה של רשת הביטחון החברתית

ה נוצר אך היא נפרסת כדי למנוע את מלוא חומרת המצב שהי, זה מתמקד בה

- בעיות שגורמות לשיעורי אי–כתוצאה מהיעדר טיפול שורש בבעיות העיקריות 

 מראה את הגידול המתמיד 19תרשים  .שוויון והעוני הגבוהים בהכנסות ברוטוה
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מסתמנת , בשנים האחרונות. סות ברוטו מאז סוף שנות השבעיםשוויון בהכנה-באי

 ואולי אף –השוויון - הגידול באימוקדם עדיין לדעת אם מדובר בעצירת. בו ירידה

 .עשורית עולה- או שמדובר רק בעוד תנודה סביב מגמה רב–בשינוי מגמה 
  

  

אחוז המשפחות שהיו , בסוף שנות השבעים). 20תרשים (תמונת העוני נראית דומה 

. היה קצת יותר מרבע, אלמלא מערכות הרווחה והמסים, חיות מתחת לקו העוני

יש מהמשפחות בארץ נמצאות מתחת לקו העוני לפי הכנסתן כשל, בשנים האחרונות

-גם בתמונת העוני השנים האחרונות מסמנות התנהגות שונה מהמגמה הרב. ברוטו

שמדובר רק , אך ייתכן גם, ייתכן שמדובר בשינוי מגמה, שוויון-כמו באי. עשורית

  .בתיקון ובחזרה לאותה מגמת עלייה

   ).ם- מזרח יעם( הכוללת עצמאיים,  מותאמים לסדרה החדשה1979נתוני  * 

 .)מעודכן (2003, רבעון לכלכלה, דוד-דן בן :מקור
 .עיבוד נתוני המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  19תרשים 

  *1979-2008, שוויון בישראל-אי
 )יני'מדד ג(

)לפני תשלומי העברה ומיסים ישירים(
לפי הכנסות ברוטו

0.45

0.50

לפי הכנסות נטו
)אחרי תשלומי העברה ומיסים ישירים(

0.40

0.35

0.30
1979 1985 1990 1995 2000 2005 2008

0.14

0.10

0.16 0.13
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0.50
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ישנו צורך להעביר סכומים , השוויון והעוני עולים בהכנסות ברוטו-ורי איכאשר שיע

השוויון והעוני - לא כדי להקטין את ממדי אי–הולכים וגדלים למשפחות העניות 

אלא כדי למנוע מאותו גידול בהכנסות ברוטו מלבוא לידי ביטוי , בהכנסות נטו

  . בהכנסות נטו

לפי הכנסות ברוטו ולפי  2008- וב1979- במראה את שיעורי העוני 21תרשים 

 32- ל1979- ב אחוז26-שיעורי העוני לפי הכנסות ברוטו גדלו משבזמן . הכנסות נטו

 והמס להקטין במידה ניכרת את ממדי תשלומי ההעברההצליחו מערכות , 2008-ב

 אם כי הם –שיעורי העוני לפי הכנסות נטו גם נמוכים יותר . העוני לפי הכנסות נטו

 והם גם לא עלו באותה מידה כמו שיעורי העוני –ן בין הגבוהים בעולם המערבי עדיי

  .לפי הכנסות ברוטו

   מותאמת לסדרה חדשה כוללת עצמאיים 1997סדרה ישנה עד   * 
  .)ם- מזרח יעם(

 .)מעודכן (2003, רבעון לכלכלה,דוד-דן בן :מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  20תרשים 

  1979-2008, *אחוז המשפחות בישראל מתחת לקו העוני
  )לפני תשלומי העברה ומיסים ישירים(לפי הכנסות ברוטו 
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, התופעה המשולבת הזו

של גידול בעוני לפי 

הכנסות ברוטו לצד 

שינוי קטן בהרבה בעוני 

תמונה (לפי הכנסות נטו 

 לגבי 20דומה בתרשים 

שוויון -השינויים באי

מת ובהכנסות ברוטו לע

 שני סוגים פתשקמ) נטו

של נטל ההולכים 

וגוברים מאז שנות 

הנטל הראשון . השבעים

הוא נטל חברתי גדול 

 7, 1979-אם ב. מאוד

 מהמשפחות אחוזים

בישראל נזקקו לסיוע 

כדי לשמור את אפן מעל 

 2008-אז ב, לקו העוני

 לסיוע  אחוז12נזקקו 

כדי לעלות מעל לקו 

התלות הגוברת . העוני

הולכים וגדלים המת לתסכול ולהתמרמרות רעוני בהכנסות נטו גוסיוע שימנע בהזו 

  .עם הגידול בתלות

כדי לא , גדליםהולכים ונדרשים סכומים . הנטל השני הוא הנטל הכלכלי

 אלא כדי למנוע מהגידול בעוני לפי הכנסות ברוטו מלבוא ,טין את ממדי העוניקלה

 –  בטווח הארוךקימא-בר שאינו זהו מצב. לידי ביטוי בגידול בעוני לפי הכנסות נטו

  .והוא הראה סימני שבר בשנים האחרונות

ידי המדינה גדלו בהתמדה בארבעת העשורים - ששולמו עלהעברהמי הותשל

,  אחוז89-גדלה ב שרמת החייםבזמן , 2001 עד 1970-מ). 22תרשים (האחרונים 

יה וגם את יאחרי שמנטרלים גם את הגידול באוכלוס, כלומר( לנפש העברהתשלומי 

במהלך   יותר מהגידול ברמת החיים5.4כלומר פי ,  אחוז484-גדלו ב) ההאינפלצי

הביאו   בתחילת העשור הנוכחיעמוקהמיתון הגל הטרור הגדול ו. אותה תקופה

 2009- בהעברהה מסוימת בתשלומי היצפויה עלי אמנם .לקיצוץ משמעותי בסכומים

  21תרשים 

  אחוז מכלל המשפחות באוכלוסייה
 *החיות מתחת לקו העוני

  הכוללת , ם לסדרה החדשה מותאמי1979נתוני   * 
  ).ם- מזרח יעם(עצמאיים 

 .)מעודכן (2003, רבעון לכלכלה, דוד-דן בן :מקור
 .עיבוד מנתוני המוסד לביטוח לאומי: נתונים

1979 2008
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מבוטלת על שיעורי -לאתה השפעה י הי העשור תחילתלקיצוץ הגדול של, 2010-וב

הקיצוץ החד , 19כפי שניתן לראות בתרשים . שוויון בהכנסות נטוה-העוני ואי

 על –  בעשור זהשוויון בהכנסות נטו- לווה בגידול משמעותי באיהעברהבתשלומי ה

ף בשנים שהציבור נח, למעשה. שוויון בהכנסות ברוטו- שנים באיןאף ירידה באות

ידי -על  במשך עשורים שהוסתר,שוויון בהכנסות ברוטו-ידול באיהאחרונות לג

   .הגידול הרב בתשלומי ההעברה

הדרך , השוויון בהכנסות ברוטו-לאור מגמות ארוכות טווח של גידול בעוני ובאי

ידי גידול -השוויון בהכנסות נטו לא יכולה להיות על-להקטנת ממדי העוני ואי

חשוב ככל שזה ,  של רשת הביטחון החברתיתחיזוקה. אינסופי בתשלומי העברה

אינו יכול להוות תחליף למדיניות שתכוון לטיפול שורש בבעיות המבניות , יהיה

טיפול שורש . כך גבוהים-השוויון ולעוני בהכנסות ברוטו להיות כל-שגורמות לאי

שיקנו לחלקים גדולים יותר בחברה , מחייב בניית תשתיות אנושיות ופיזיות הולמות

  .ישראלית כלים ותנאים להתמודדות במשק מודרניה

  .אביב- ואוניברסיטת תלמרכז טאוב, דוד-דן בן :מקור
  .ס" והלמהמוסד לביטוח לאומי: נתונים

  22תרשים 

  1970-2010, ובתוצר לנפששינויים בתשלומי העברה לנפש 
  )מחירים קבועים (100=1970בסיס 
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   סיכום. 5

שיעורי העוני , רמת החיים הכללית –מאפיינים כל חברה  שלושה משתנים מרכזיים

החברה נמצאת בסכנת , עם אחד המשתנים כאשר ישנה בעיה. שוויוןה-וממדי אי

נן וכאשר מדובר בבעיות שאי, כל שלושת המשתניםבכאשר מדובר בבעיות . משבר

הרי  – ואולי אף מחריפות בהתמדה במשך עשורים שלמים ברציפות –נפתרות 

  . בטווח ארוךקימא-ברחברה נמצאת על מסלול שאינו שה

רמת החיים בישראל אינה מצליחה לסגור את הפער עם המדינות המפותחות 

 ,גבוההההשכלה הרפואה וה, הייטקהלמרות . אלא ההיפך הוא הנכון, במערב

במונחים , רמת החיים בישראל הולכת ונסוגה, פת הידע האנושיתנמצאים במעטה

 תופעה –  מאז שנות השבעיםמרמות החיים במדינות המערביות המובילות, יחסיים

ת מוחות חמרחיב בנוגע לברי, 2008, דוד-בן ( את הירידה מהארץגדילשרק ת

  .)אקדמיים בישראל

המדינה כל עוד . ם במערבשוויון והעוני בישראל הינם בין הגבוהיה-שיעורי אי

,  כלומר–עוני במקור השוויון וה-את אילהקטין  במדיניות מערכתיתנוקטת אינה 

 כדי ,טחון חברתית הולכת וגדלהי רשת בס היא תיאלץ לפרו–לפי הכנסות ברוטו 

מדובר בסכומים הולכים . למנוע מיותר ויותר משפחות ליפול מתחת לקו העוני

  .לנצחלממן להמשיך  שהמדינה לא תוכל ,וגדלים

 היא שחלק הולך וגדל של החברה לכל שלוש הבעיותהסיבה העיקרית 

תחרותי , הישראלית אינו מקבל את הכלים ואת התנאים להתמודדות במשק פתוח

חלק זה של החברה גדל מהר יותר מהחלק שצריך לממן  ,אם אין בכך די. ומתקדם

  .טחון החברתיתיאת רשת הב

ברמה ,  ברמה האישית–ל שלושה מעגלי מדיניות פתרון שורש צריך לכלו

אלה מפורטים במסמך שהוציא מרכז טאוב במאי . וברמה האסטרטגית, הסביבתית

הקטנת עוני , לצמצום פערים תכנית מערכתית": ות החדשכנסתהו  לממשלה2009

  :תכניתהעיקרי להלן ". והגברת צמיחה בישראל

 ן כליםיצירת תמריצים ומת: מדיניות המעגל הראשון  

, סיבה מרכזית לכך. הגבוהים בעולם המערבימ מועסק הינו ושיעור הישראלים שאינ

ה בגילאי יאוכלוסימבוטל מה-לחלק לא. קשורה לתמריצים, אם כי לא היחידה

גם כאשר רוצים  .עבודה כדרך חיים- ניתנת האפשרות לבחור באיהעבודה העיקריים

 .תחרותי ופתוח, ד במשק מודרניהכלים הבסיסיים להתמוד חסריםלרבים , לעבוד

יה בגיל העבודה יצריך לשדרג באופן משמעותי את היכולות האישיות של האוכלוס

  .ידי הגברת ההשכלה וההכשרה המקצועית-על
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. סוגיית התמריצים משפיעה לא רק על ההיצע של עובדים אלא גם על הביקוש

ינם ישראלים לבחור בעובדים שאלמעסיקים בתחומים שונים קיימת האפשרות 

ה הישראלית ולייצר בהתאם ליתרונותיה ילהתמודד עם האוכלוסי שיצטרכו במקום

אכיפה בצירוף  ,חוקי עבודה המוטים לטובת העסקת זרים. היחסיים של המדינה

  פנילהעדפת זרים עלהיא תורמת אף ה בועת רווחיות מלאכותית יםצרו י,רופפת

    .ישראלים

כשלי שוק שעל מדינת ישראל להעסיק מהווים תמריצים נמוכים לחפש עבודה ו

להתמודד עימם כדי שיותר ישראלים יועסקו וכדי שפריון העבודה של מועסקים 

  .אלה יגדל ויאפשר מתן שכר גבוה יותר

 יצירת סביבה תומכת ומסייעת:מדיניות המעגל השני   

וגם כאשר ניתנים לעובדים כלים , גם כאשר קיימים תמריצים לעבוד ולהעסיק

קיימים עדיין כשלים סביבתיים המקשים , תואמים את הצרכים של משק תחרותיה

במיוחד עובדים בשכר  –ילדים שהם הורים ל, כדי שעובדים .על היציאה לעבודה

  שתאפשר, נגישה וזולה, צריכה להיות מסגרת איכותית, וד יוכלו לצאת לעב–נמוך 

  .הורים רבים יותר לצאת תעבודל

תשתית תחבורתית שתאפשר לכל עובד ל זקוקה למדינת ישרא, כמו כן

פוטנציאלי להגיע במהירות ובעלות נמוכה למקומות עבודה באחת מן הערים 

יש . הולמת מדינה מהעולם הראשוןה רכבות וכבישים  שלמערכת –הגדולות 

 ועל הקמת והפעלת מערך שירותים שיקלו על היציאה לעבודהלהשלים תשתית זו ב

  .  עסקים

 שנתית- תכנית אסטרטגית רב: מעגל השלישימדיניות ה  

מדיניות , בזמן שההדגשים בשני המעגלים הראשונים הינם בטיפול סימפטומטי

מדובר , בין השאר. המעגל השלישי עוסקת בטיפול שורש בסוגיות העיקריות

יים בכל תכשלים מהו.  והממשלאכיפת החוק,  בתחומי החינוך מערכתיותרפורמותב

מכבידים הצרים חסמים אסטרטגיים מהשורה הראשונה  מיית התחומיםשלוש

הגברת השקיפות בכל הנוגע להוצאות ציבוריות .  החברה והמשק בישראללמאוד ע

  . חיוניים ביותרפעילויות ציבוריות הם צעדים משלימיםלו
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-בני שאינם , שלצעידה במשך עשורים לאורך תוואים יציבים,חשוב להדגיש

ההיסטוריה .  בלבדתיאורטיותלכות קיומיות שאינן  ישנן הש, בטווח הארוךקימא

לבנות כיצד מדיניות ציבורית יכולה  המראות ,המודרנית כוללת דוגמאות רבות

 מדינה יכולה לפשוט את הרגל, בזמן שבמקומות אחרים. הפגוע בם לאך ג – מדינה

הנסיבות הסביבתיות בהן , היכך לתחי-אחר ולקום כתוצאה ממדיניות שגויה

  שהמדינההחברתית הינה חלופ-על כך שנפילה כלכליתישראל אינן מעידות נמצאת 

 עם כל המשתמע מכך לגבי הצורך הדחוף בתכנית –טחונית י מבחינה ב לשרודתוכל

  .מערכתית לאומית לשינוי התוואים ארוכי הטווח
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  חלוקת התקציב
  1תמונת העדיפויות הלאומיות של ישראל

  דוד-דן בן

   והיוםבעבר –ההוצאה הציבורית . 1

השוויון בישראל כה גבוהים ומה גרם לעלייתם במהלך -מדוע שיעורי העוני ואי

 ותהמייצר ,אוכלוסייהב קבוצות  שלןאיך קרה שלמרות קיומ? העשורים האחרונים

פריון העבודה בישראל וכן קצב , ע האנושיתמעטפת הידרמה של  בותאיוממצ

 המובילות את ,G7-הצמיחה הכלכלית שלה הולכים ונסוגים בהתמדה ממדינות ה

טחון בישראל יהאם תקציב הב ?) בפתח הספרמאקרוה פרקראה (העולם המערבי 

 כדי, במהלך השניםלא הספיקה  שההוצאה הציבורית האזרחית פשוט, היה כה גדול

, בחינוך:  בתחום החברתי והכלכליהמדינהותיה המרכזיות של  בעילהתמודד עם

  ?)בהמשךהרחבה בפרקים הרלוונטיים  (בבריאות וברווחה, בתעסוקה

תמונת  תוצג בפרק. סק בהוצאה הציבורית של ישראל ובהקצאתהופרק זה ע

ניתוח תוך , ובעבר והרכבה היוםהכוללת רמתה  ,ההוצאה הציבורית ההתפתחות של

 למצב וביאשהכלכליות -החברתיותמגמות והבישראל הלאומי ות העדיפויסדר 

  .הנוכחי

                                                 
 .ההלוחות המלאים נמצאים בנספח לפרק ז   1
   ממיינת, בוחנת, זה שנים שיוליה אוספת. פרק זה לא היה יכול להיכתב בלי יוליה קוגן ,

אני . מארגנת ומכינה את לוחות תקציב המדינה של מרכז טאוב במסירות ובדייקנות
 שגית אזאריל, תודה רבה גם לחיים בלייך. מודה לה מאוד על הסיוע הרב ועל הערותיה

 ,וני גל'ג' לפרופ, נחום בלסול,  ועדכון הנתונים והכנת הגרפים על איסוףקיריל שרברמןול
 . על ההערות וההצעותאיל קמחי'  ולפרופשרון-דלית נחשוןל
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בין שנת השיא של ו 1973- שבין מלחמת יום הכיפורים ב, השנים11מתוך 

בשבע מתוכן , ) אחוז בשנה445-בה הגיע שיעור האינפלציה ל (1984-האינפלציה ב

) ג"התמ(מי  אחוז מהתוצר המקומי הגול70 עלתה עלההוצאה הציבורית של ישראל 

 ההוצאה הציבורית,  להורדת האינפלציהיצובילאחר החלת תכנית ה. של המדינה

מדובר . 2004 ועד 1985-מ,  שני עשוריםהלךבמ אחוז 53.4לממוצע של  בישראל ירדה

תחושה האם כי , בהוצאה ציבורית גבוהה למדי ביחס למדינות מערביות אחרות

ההוצאה , גבוהה יותר בישראלההוצאה שאף שעל תה יהי אצל רבים רווחתה

ת היא בכל זאת קטנה במידה ביטחוניהאזרחית שנותרה לאחר הפחתת ההוצאה ה

  .ניכרת מהממוצע המערבי

. OECD- מדינות הלעומת של ישראל  הציבורית משווה את ההוצאה1 תרשים

 אכן 2004-1985 אחוזי תוצר בישראל במהלך השנים 53.4ההוצאה הממוצעת של 

,  כןכמו. באותה תקופה אחוזי תוצר 41.3של  OECD-מההוצאה ביתה גבוהה יה

תה גבוהה במידה ניכרת יהי)  אחוז10.4(טחון בישראל ית לבעההוצאה הממוצ

טחון יאך לאחר הפחתת ההוצאה לב). ים אחוזOECD) 2.8-מההוצאה לביטחון ב

 אחוזי 43.0(ההוצאה האזרחית בישראל , OECD-מההוצאה הכוללת בישראל וב

 אחוז 38.4 (OECD- אחוזי תוצר מההוצאה האזרחית ב4.6-גבוהה בעדיין ) תוצר

  ).  מהתוצר

במשך לתחום האזרחי  OECD-כדי להמחיש עד כמה הוציאה ישראל יותר מה

הוצאה האזרחית העודפת של ישראל את ה כספית להעריךאפשר , שני העשורים

 בהפרש בין ידי הכפלת התוצר הישראלי בכל שנה-על OECD-לעומת ממוצע ה

. מהשניםאחת  בכל OECD-בין ההוצאה האזרחית בוההוצאה האזרחית בישראל 

-2004 בשנים OECD-היקף ההוצאה האזרחית העודפת של ישראל לעומת ממוצע ה

קרוב למחצית מסך התוצר , 2008 מיליארד שקלים במחירי 363.9- הסתכם ב1985

המגמות ארוכות הטווח של , במילים אחרות. ) שקליםי מיליארד725.1 (2008בשנת 

  שוויון גבוהים ביחס -עוני ואי, קפו צמיחה נמוכהישש, ישראל בעשורים האחרונים

 –  אלא משימוש אחר,OECD-לא נבעו מהוצאה אזרחית נמוכה לעומת ה, OECD-ל

  . בתקציבים האזרחיים– OECD-לעומת ה

סות ממסים ידי הכנ-על שלא כוסתה לחלוטין , גבוההציבוריתכתוצאה מהוצאה 

חייב אלה רעונות ימימון ג .רעונות תקציביים בכל שנהינוצרו ג, וממקורות נוספים

תשלומי . לקיחת הלוואות והחזרים שנתיים לא רק של הקרן אלא גם של הריבית

של ישראל לחיות , רצונה-איאו , יכולתה-איעל " קנס"מעין הריבית מהווים 

מוצדקת כאשר מדובר הינה הלוואה לקיחת . האמצעים העומדים לרשותהבמסגרת 
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יון שהדור גי ולכן יש ה– בשימוש לצורך בניית תשתית שתשמש גם את הדור הבא

    . במימון הפרויקטישתתףהבא גם 

גרה יישראל פ, אך כאשר מדובר בפרויקטים של תשתיות במהלך התקופה הזו

, לדוגמא ,בתחום תשתית התחבורה. OECD-באופן משמעותי לעומת מדינות ה

 בזמן ,OECD-מוצע המ מה לפי שלושהל הגיעא על כבישי ישר שנוצרההצפיפות

לקיחת ). 2003, דוד-בן (OECD-רק כמחצית מכלי הרכב לנפש לעומת ההיו שבארץ 

 שאין להם סממנים של השקעות תשתיתיות הלוואות כדי לממן הוצאות שוטפות

 דור הבאשל החו לפת ,בהווה מה שנהנים ממנו רק משמעותה גלגול התשלום על

  .לם על כך מכספויצטרך לשאך , הנות מההוצאהישלא יזכה ל

  .מפרסם נתוני הוצאה וריביתOECD- המדינות עבורן ה23* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD- ס וה"הלמ, בנק ישראל: נתונים

   1תרשים 

  1985-2004, סך ההוצאה הציבורית
 כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי

3.1% תשלומי ריבית

41.3%

*OECDממוצע  ישראל

53.4%

35.4%

2.8% ביטחון4.6%
38.4%

תשלומי ריבית 7.4%

35.6%

ביטחון 10.4%

43.0%
3.1% תשלומי ריבית

41.3%

*OECDממוצע  ישראל

53.4%

35.4%

2.8% ביטחון4.6%
38.4%

תשלומי ריבית 7.4%

35.6%

ביטחון 10.4%

43.0%
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העובדה שתשלומי הריבית 

 כאחוזי – השנתיים של ישראל

 היו יותר מכפליים –תוצר 

הינה בעיה  OECD-מוצע הממ

  . מספיק חמורה

כאשר מתווספת לכך 

 פיזיות שתשתיותהעובדה 

במידה ניכרת בישראל הוזנחו 

,  הללועשוריםבמהלך שני ה

. מחריפה עוד יותרהבעיה 

תשלומי הריבית של היקף 

 33.3-הגיע ל 2008-ישראל ב

 2008-מיליארד שקלים ב

כל , לשם השוואה). 2תרשים (

 גיעתקציב משרד החינוך ה

 מיליארד 28.6-לבאותה שנה 

תשלומי , למעשה. שקלים

 שישראל "קנס" ה–הריבית 

יכולתה -איעל  2008-למה ביש

ים עהאמצסגרת במלחיות 

הכספיים שעמדו לרשותה 

 היו יותר – למימון תקציביה

יסודי בארץ וכמעט פי -ך היסודי והעלהתקציבים של כל החינומרמת שניים מפי 

זו המשמעות המעשית של גלגול חוב לדור  . כולותקציב משרד הבריאותשניים מ

  .הבא

בנוסף , תגם אם מפחיתים את תשלומי הריבית מההוצאה הציבורי, ם זאתע

ההוצאה האזרחית של ישראל במהלך שני העשורים , טחוןילהפחתת הוצאות הב

,  כלומר). אחוזי תוצר35.4 (OECD-תה כמעט זהה לזו של היהי)  אחוזי תוצר35.6(

בישראל קשה לטעון שההוצאה האזרחית , טחון והריביתיגם ללא הוצאות הב

-נע מהמדינה שיעורי עוני ואייתה נמוכה מדי כדי להעניק טיפול שורש שהיה מויה

  . ושיעורי צמיחה נמוכים יותרOECD-שוויון גבוהים יותר מה

מעניין להשוות את ההוצאות הציבוריות של ישראל לא רק למדינות אחרות 

השוואה מציג  3תרשים . ת ישראלאלא גם לתקופות אחרות בהיסטוריה של מדינ

  .2009 מרץ - ח החשב הכללי "נתוני ביצוע לפי דו* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: םנתוני

   2תרשים 

 2008, *תקציב המדינה
 ח"מיליארדי ש

תשלומי 
ריבית 
ועמלות

תקציב 
משרד 
החינוך 
והתרבות

תקציב 
משרד 
הבריאות

33.3

28.6

15.9 9.5
חינוך
-על

יסודי

9.5
חינוך
יסודי

תשלומי 
ריבית 
ועמלות

תקציב 
משרד 
החינוך 
והתרבות

תקציב 
משרד 
הבריאות

33.333.3

28.628.6

15.9 9.5
חינוך
-על

יסודי

9.5
חינוך
יסודי
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 שקדמו ,בשנות הששים .ריביתטחוניות ותשלומי יבניכוי הוצאות ב,  העברלעומת

טחוני ועשור בלבד יודאות קיומית בתחום הב-למרות אי, למלחמת ששת הימים

בניית , יה מסיביתיבתנופה של קליטת עלהייתה מדינה ה, אחרי תקופת הצנע

כתשתיות מרכזיות להנעת כיום ידועים ה –ערים ואוניברסיטאות מחקר , כבישים

  .צמיחה כלכלית

ידי צמיחה כלכלית גבוהה יותר מכל שאר מדינות -על שאופיינה מדינהתה יזו הי

 בראשית מאקרוהפרק  ב9תרשים ראה (דומות שלהן הכנסה הרמות ש ,העולם

 מדינות מאוד ביחס למרביתפערי ההכנסות בישראל היו נמוכים , כמו כן. )הספר

ללא (ציבורית ההוצאה ה כאשר, ישראלנעשו בההשקעות הללו בתשתיות . המערב

יותר ממחצית ההוצאה רק מעט ,  אחוז מהתוצר20.6נטלה ) טחון וריביתיהוצאות ב

  .)טחון וריביתיגם ללא הוצאות ב (2004-1985 בשנים הציבורית
טחון וריבית גדלה מאוד בין י של ישראל ללא הוצאות בההוצאה הציבורית

יחס ההוצאה לתוצר גדל בקרוב . מלחמת ששת הימים ומלחמת יום הכיפורים

 אחוזי תוצר בשנים 29.5- אחוזי תוצר לפני מלחמת ששת הימים ל20.6-מ, מחציתל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל,  דן בן דוד:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ, בנק ישראל: נתונים

   3תרשים 

  1960-2008, סך ההוצאה הציבורית
 ג"כאחוז מתמ, ללא הוצאות ביטחון וריבית

1960-1967 1968-1972 1985-2004 2005-20081973-1984

20.6%
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לאחר מלחמת יום הכיפורים ועד לשנת השיא של האינפלציה ותכנית . 1972-1968

 אחוזי תוצר 10-טחון או ריבית קפצה שוב בכיההוצאה הציבורית ללא ב, יצוביה

  .  1984-1973בשנים   אחוזי תוצר39.9-להגיעה ו

החוב כש, 1984בשנת  .מצטבר חוב יוצא דופן, ר ההוצאה כל כך גבוההכאש

 284-לבישראל החוב הגיע , מהתוצראחוז  53- הגיע לOECD-הציבורי הממוצע ב

כפי שניתן יהיה לראות בהמשך פרק ).  ובנק ישראלOECD-לפי נתוני ה (אחוזי תוצר

בהיקפים שהשתוו החוב הגבוה מאוד של ישראל חייב תשלומי ריבית שנתיים , זה

  .רווחה ודיור, בריאות,  על חינוך של ממשלת ישראללכלל ההוצאה החברתית

הגידול הניכר בהוצאה הציבורית האזרחית שיקף שינוי משמעותי בעדיפויות 

תיימה תקופת ההשקעות הגדולה בתשתיות מרכזיות סה. הלאומיות של ישראל

ותקציבים , תקציבים שהיו: ות וחל שינוי בסדרי העדיפוי מודרנילקידומו של משק

קצב הצמיחה הכלכלית ירד באופן . הופנו לכיוונים אחרים, גדולים חדשים שהוספו

  .משמעותי

כלכלית אחרי האטה לומדינות רבות בעולם המערבי נכנסו למיתון שבזמן 

חלה בישראל ירידה חדה מאוד בצמיחה , מלחמת יום הכיפורים וחרם הנפט הערבי

מראים כי הירידה בצמיחה של ישראל דוד ופפל -בן ,למעשה .)1998 ,דוד ופפל-בן(

 במערב יםגבוההשהיו מה חיצממשיעורי  כאשר המדינה עברה ,תה החדה ביותריהי

  חדשמסלול צמיחהמעבר למדובר ב.  ביותרהנמוכיםשהם מ צמיחה לשיעורי

מסלול של צמיחה , 1973 למדי מאז יציבו ) בפתח הספרמאקרו הבפרקהמתואר (

, מערבה המשקפת נסיגה יחסית ברמת החיים של ישראל לעומת מדינות ,אקימ-תב

  .1973נסגר עד הלך ו שהפער לעומתן

  נקלעה ישראלהם אלי, הטרור והמיתון העמוקגלבעקבות , בשנים האחרונות

ההוצאה הציבורית של , 2008-2005בשנים . קוצץ תקציב המדינה, בתחילת העשור

בזמן ,  אחוזי תוצר32.7-ירדה ל או תשלומי ריבית טחוןיישראל ללא הוצאות ב

 אחוז 36.4 העלו במקצת את הוצאותיהן לרמה ממוצעת של OECD-שמדינות ה

  .מהתוצר

לשיעור הנמוך ביותר זה ירד  2008- בהחוב של ישראל, כתוצאה משינויים אלה

.  )4תרשים  ( באותה שנהOECD-יחס זהה לזה של ה,  אחוזי תוצר78, עשורים

  מכךה וכתוצא,רעונותיתון החריף שאליו נקלעו מדינות רבות גרם להגדלת הגהמי

 104עד אף ו,  אחוז90- לעלות ל2009- בOECD-צפוי יחס החוב לתוצר הממוצע של ה

המיתון פגע פחות בישראל ויחס החוב של המדינה בשנתיים הקרובות . 2011-אחוז ב

  .OECD- ה שליחס החובלהיות נמוך מ לעלות רק במקצת וצפוי
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  תקציב המדינה. 2

 לבין התוצר בינוהיחס ש, המרכיב העיקרי בהוצאה הציבורית הוא תקציב המדינה

  טחון יהכפלת תקציב הב,  כתוצאה ממלחמת יום הכיפורים.52תרשים  במוצג

 אחוז מהתוצר המקומי 80- את תקציב הממשלה לצההקפי) 1972לעומת  (1973-ב

  .מהתוצראחוז  37-טחון לבדו הגיע אז ליב הבתקצי. הגולמי של מדינת ישראל

למרות תנודות . במשך שניםברמתו  תקציב מדינת ישראל נשאר גבוה מאוד

 83-התקציב להגיע ,  במשך כעשור לאחר המלחמהתוצרב בחלקושחלו גדולות 

השתנתה , יצוביתכנית ההחלת עם . 1985- אחוזי תוצר ב85- ול1977-אחוזי תוצר ב

והתייצב   ירדחלקו של תקציב המדינה בתוצר, שורים שחלפו מאזהתמונה ובשני הע

  . בשנים האחרונות אחוז45-כעל 

                                                 
 .   מתייחס להוצאה בפועל בפרק זההניתוח  2

  .ביבא-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .  OECD-וה, בנק ישראל: נתונים

  4תרשים 

  1980-2008, תוצר-יחס חוב
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 הלאומיות של העדיפויותאת משקפת  השונים מרכיביוחלוקת תקציב המדינה ל

נוהג המרכז , מאז הקמתו של מרכז טאוב בתחילת שנות השמונים .מדינת ישראל

ה העיקריים בהתאם לחלוקה תחומי ההוצאאת תקציב המדינה לפי לנתח 

כך . 3 ממשלתיים מסוימיםתקציבי משרדיםלבהכרח  שאיננה חופפת ,פונקציונלית

אך גם , בתקציב משרד החינוךגם את ההוצאות ההוצאה לחינוך כוללת , למשל

למשל הוצאות משרד התעסוקה להכשרה , תקציבי משרדים אחריםהוצאות מ

  .  מקצועית

יצוע התקציב של משרד האוצר לשנים השונות מרכז טאוב מציג את נתוני ב

ומוסיף בהתאמה את נתוני התקציב המאושר ) ח החשב הכללי"דו, משרד האוצר(

הסדרות  .2010- ו2009שנתי לשנים - השנה מדובר בתקציב הדו–מדי שנה על שינוייו 

מציגות את מרכיבי התקציב , 1970שראשיתן בשנת ,  בהמשךהעיתיות המוצגות

                                                 
  .מ" של האוCOFOG-תואמת למרכז טאוב החלוקה הנהוגה ב   3

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

   5תרשים 

  1970-2010, תקציב המדינה
 כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי
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אחרי ניכוי , כלומר(יב הפיתוח במחירים נומינליים וריאליים השוטף ותקצ

   .ביחס לתוצר וביחס לגודל האוכלוסייה, )האינפלציה

תרשים  באות לידי ביטוי ב2010 ועד 1970 מאז ישראלהעדיפויות הלאומיות של 

ההוצאה ,  הכיפוריםם מלחמת יוי אחר,כמעט כל שנות השבעיםמהלך ב. 6

, בתחילת שנות השמונים.  ישראלצרה מדינתי שיהמממרבע  נטלה יותרטחונית יהב

 כחמישית –יום הכיפורים  ערב מלחמתשב לרמתה  חזרהטחוניתיההוצאה הב

צוב באמצע שנות השמונים נמשכה יתכנית היהחלת רק אחרי . מהתוצר המקומי

 עד להתייצבות בשנות –טחונית לתוצר ייחס בין ההוצאה הבברציפה ירידה 

 נוספת ביחס בין הוצאות הירידמשקף  2010- ו2009ציב לשנים התק. האלפיים

  .טחון לתוצריהב

-על מומנו בכללותןהוצאות הממשלה הגבוהות מאוד בשנות השבעים והשמונים לא 

 עם תשלומי ריבית –ידי הכנסות המדינה וחייבו לקיחת הלוואות גדולות מאוד 

בריאות ,  על חינוךת הכוללהשתוו להוצאה, 1984- ב,ןאשר בשיא,  לכךבהתאם

  . אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

   6תרשים 

  1970-2010, חלוקת תקציב המדינה
 כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי
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 ובתקציבי טחוןיהבהוצאות  ב מאמצע שנות השמוניםהירידה הגדולה. דיור ורווחה

להקטין את  אפשרה –רווחה ודיור , בריאות,  לא כולל חינוך–המשרדים האחרים 

כאשר הגיע גל העולים  . להקטנת התקציב הכוללמה גם היאתר והוצאות הריבית

ירידות אלה בהוצאות , המועצות לשעבר-יתהגדול בתחילת שנות התשעים מבר

  .הממשלה אפשרו להגדיל בצורה ניכרת את ההוצאה החברתית

עיקר הגידול בהוצאה החברתית נועד לקליטת העלייה כסיוע , בשנות השבעים

של ירידה מתמדת , לאחר קרוב לשני עשורים). 7תרשים (ישיר וכסיוע עבור דיור 

גל העלייה הגדול של שנות , ות מאחוז אחד אחוזי תוצר לפח4-מ, בהוצאות אלו

עם . 1992- אחוזי תוצר ב7התשעים הקפיץ את ההוצאה על קליטה ודיור לכמעט 

תקציבי הקליטה והדיור חזרו , ובהיעדר גל עלייה גדול נוסף, קליטתם של העולים

לפני קרוב לשני  מבשנתיים האחרונות לממדים ששררו לפני גל העלייה הגדול

  .עשורים

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

   7תרשים 

  1970-2010, תקציבי דיור וקליטה
 כאחוז מתוצר מקומי גולמי
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זמן שחלקו של תקציב המדינה בתוצר המקומי הגולמי הלך וירד במהלך העשורים ב

, )8תרשים (טחון ימרכיב הב. חלו שינויים גדולים גם בהרכב התקציב, האחרונים

 אחוז מהתקציב 17-כירד מאז בהתמדה ל, 1973-כלל התקציב במ אחוז 47-שהגיע ל

 43-התקציב גדל ב, אם כי (2008 עד,  וחצי ונשאר יציב ברמה זו במשך עשור1993-ב

 14- מתוכננות ירידות ל2010- ו2009התקציב בשנות . )ם מאזיאחוז במונחים ריאלי

  .4טחון וגידול בתקציבימהתקציב כתוצאה משילוב של ירידה בהוצאה לב אחוז
  

  

  

    

                                                 
מהרזרבה אחוז  85- כ(פועל תקציב הביטחון בכל שנה שונה מאוד מההוצאות בשהיות    4

, ) מיועדת לשירותים חשאיים ולהעברות קבועות– 2008-ח ב" מיליארד ש5- כ–הכללית 
  .טחון לא תתממשייתכן מאוד שהירידה המתכוננת בתקציב הבי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: נתונים

   8תרשים 

  1970-2010, תקציבי ביטחון וחברה
 מדינהכאחוז מתקציב ה
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 אפשרה להקטין את )6תרשים (טחון ביחס לתוצר יהירידה המתמשכת בהוצאות הב

 להגדיל את המרכיב החברתי בתקציב – מאמצע שנות השמונים –גם התקציב כולו ו

במרבית השנים בין   אחוז25- ל23החלק החברתי של התקציב נע בין ). 8תרשים (

שחרור הכסף מתקציב , מאז. 1985- אחוז מהתקציב ב18-רידה לעם י, 1982- ו1970

כך זה . 1999 לשנתבתקציב  אחוז 39-המרכיב החברתי ללהגדיל את  אפשרטחון יהב

הטרור והמיתון העמוק של תחילת גל עם פרוץ . 2001עד , נשאר במשך שלוש שנים

 35-ירד המרכיב החברתי בתקציב אל מתחת ל, 21- ההמאההעשור הראשון של 

  .2008 זו החלה בתקציב ת ירידהשינוי מגמ. אחוז

. )9תרשים  (1970- מהתקציב בים אחוז5.3ריבית של הממשלה היו ההוצאות 

  מרכיב תשלומי הריבית בתקציב עלה בהתמדה והגיע , לאחר מלחמת יום הכיפורים

ירדו , מאז.  מכלל תקציב מדינת ישראל) אחוז19.4 ( חמישיתלכמעט 1984-ב

  .1970-יותר מכפליים הרמה ב,  עדיין– תשלומי הריבית לכעשירית מהתקציב היום

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
.משרד האוצר:נתונים

  9תרשים 

  1970-2010, תשלומי ריבית
 כאחוז מתקציב המדינה
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שני הסעיפים . 10תרשים בהעיקריים מוצגת  למרכיביו  החברתיחלוקת התקציב

 מובילים בגודלם ,חינוךהוצאה ל והביטחון סוציאליההוצאה ל, החברתיים הגדולים

 7.5-כ היה הוצאות לחינוךהחלקן של  .5מקוםביניהם החליפו הם אך , בכל השנים

  .מוניםש ועד תחילת שנות ה1970-אחוזים מתקציב המדינה מ

  

 אחוזים מהתקציב בתחילת 5-יותר מהיוו קצת   ביטחון סוציאליההוצאות עבור

חלה עליית לאחר מלחמת יום הכיפורים ועד תחילת שנות השמונים  .שנות השבעים

 לעהוצאות ברמה דומה ל , מהתקציב אחוזים7.5-העלו לסביבות הוצאות מדרגה וה

  .חינוך

                                                 
מרכז טאוב כולל את תשלומי המוסד לביטוח לאומי , "ביטחון סוציאלי"תחת הכותרת    5

ואת ) וסעיפים הנכללים בתחומי רווחה אחריםלהוציא ביטוח שירות מילואים (
  .התגמולים לנפגעי רדיפות הנאצים

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: נתונים

  10תרשים 

  1970-2010, תקציבים חברתיים
 כאחוז מתקציב המדינה
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 אחוזים 5.2-ירד חלקו של החינוך והגיע ל בשנות השיא של האינפלציה

התקציב המופנה לחינוך גדל בהתמדה ויותר  נתח, אחר מכןל, אולם. מהתקציב

 ביטחון הסוציאלי של הוחלקבשנים אלה . 2000-ב  אחוז11.8-הגיעו לעד מהוכפל 

באותה מידה כמו   לא ירד– שהיה דומה לחלקו של החינוך במשך כעשור –בתקציב 

את בתקציב עבר אז הביטחון הסוציאלי מרכיב . החינוך באמצע שנות השמונים

מהתקציב   אחוז15.8 לכדיעלה בהתמדה הוא , 1984- אחוזי תקציב ב6.5-החינוך ומ

 13.7- לביטחון הסוציאליירד מרכיב ה,  שחלו לאחר מכן,עם הקיצוצים. 2001-ב

  .יהי ומאז שוב החלה מגמת על2007-מהתקציב ב אחוז

 1970בשנת : בתקציבבמרכיב הבריאות  חלו תנודות גדולות 1990-1970בשנים 

 3.5-ירד ל חלקה של הבריאות .ים אחוז4.0בתקציב היה חלקה של הבריאות 

ים בעת המשבר  אחוז3.6-ירד לשוב , 1979- בים אחוז5.7-עלה ל, 1973- ביםאחוז

 החלת חוק ביטוח הבריאות הממלכתי. ים אחוז5.2-ל 1990-בוחזר  1985- בהגדול

ליית מדרגה נוספת  הביאה לע באמצע שנות התשעים בישראלבמערכת הבריאות

למרות זאת חלה . 1996- בים אחוז6.5-לעלה בתקציב ההוצאה לבריאות חלקה של ו

של הבריאות  וחלקה, בריאותברמת ההוצאה של המדינה ל מסוימתשחיקה  מאז

  .  2007- וב2003- אחוזים ב5.5-הגיע למתקציב המדינה 

מהווים ישיים אהרווחה השירותי , הגדוליםמבין ארבעת התקציבים החברתיים 

   1970-תקציב המדינה ב אחוז מ0.6הם היוו , ראת סעיף ההוצאה הקטן ביות

 השנים מאז 25- ב.1978-ב,  אחוז1.0-גידול מסוים עד לולאחר מכן חל , 1985-וב

הוא צפוי חלקם של שירותי הרווחה האישיים בתקציב המדינה הלך וגדל ו, 1985

  .2010-ב אחוזים 2.3-להגיע ל

  חינוך. 3

עבר  – כפי שבא לידי ביטוי בכל חלקי התקציב –ישראל מדינת תקציב החינוך של 

, ההוצאה לחינוך. במהלך ארבעת העשורים האחרוניםמאוד שינויים משמעותיים 

 אחוזים מהתוצר המקומי 4.4-בהסתכם שנות השבעים שחלקה מהתקציב בראשית 

, כלומר.  אחוזי תוצר6.1 לשיעור של, )1979-ב (עשורהגיעה בסוף אותו  ,הגולמי

חינוך שהופנה לגידול של יותר משליש בחלק התוצר שבמהלך עשור שנים חל 

ההוצאה שיעור , 1986בשנת עלייה זו לא נמשכה ו .)11תרשים ( המדינה תקציבמ

במהלך המחצית , כך-בעשור הבא אחר.  אחוזי תוצר4.4כדי חזר למהתקציב לחינוך 

של מגמה נראית ,  הראשונה של שנות התשעיםמחציתביה של שנות השמונים ויהשנ
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 6.0עד לרמה של , תוצרכאחוז מה, בתקציב לחינוך הההוצארציף בשיעור גידול 

  .1996- ביםאחוז

חינוך ההוצאה לבחלק  תנודתיות רבה הייתה 2003 ועד 1993-מ, למעשה

ניכרת שנים האחרונות ברק . 2006-2004 בשנים יתעם ירידה משמעות, תוצרמה

. 2010-2009-ל  בתקציבו של החינוךחלק בהיעלימסתמנת  הירידה ואף ה שלעציר

היחס  ,במהלך העשורים האחרוניםוהתנודות שחלו השינויים למרות , בכל התקופה

. ציבורית לחינוך לבין התוצר בישראל גבוה ביחס למדינות אחרותההוצאה הבין 

 ושיעור התלמידים  יחסית צעירהאוכלוסייההשבישראל הינה סיבה חשובה לכך 

  מבט בינלאומי– חינוךהפרק  (אחרותמערביות  גבוה לעומת מדינות באוכלוסייתה

ת היקף של מערכת החינוך חבהשוואה בינלאומית רמציג ) בספר הבאפרק ה(

  ).בישראל

  

  

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  11תרשים 

  1970-2010, סך ההוצאות לחינוך בתקציב הממשלה
 כאחוז מהתוצר  
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 להביא צריך  על פני זמן ובין מדינות להשוואת ההוצאה לחינוךמדד טוב יותר

הוצאה לחינוך מדד כזה בא לידי ביטוי ב.  במדינה התלמידיםמספרבחשבון את 

 מראה את 12תרשים  .)במספר התלמידיםההוצאה מחולקת , כלומר(לתלמיד 

, במונחים ריאליים,  כלומר– 2008 במחירים של 2009 עד 1980-מההוצאה לתלמיד 

ההוצאה . )ידי מדד המחירים לצרכן-הניכוי נעשה על(בניכוי עליית המחירים 

גם עולה , ככל שרמת החינוך עולה .הנמוכה ביותרהילדים היא -ניבגלתלמיד 

 שקלים 1,600-כתה יהיילדים -בגניתלמיד  ההוצאה ל1980-ב: ההוצאה לתלמיד

, יסודי-שקלים ובחינוך העל 5,700-כ –הספר היסודיים -בבתי, )2008במחירי (

  . שקלים11,000-כ הגיעה לההוצאה לתלמיד

במהלך שנות השמונים ברמתה יתה יציבה יה ילדיםה-בגניההוצאה לתלמיד 

 כתוצאה מתחילת יישום חוק לימוד חובה ,עלתה משמעותית בשנות התשעיםהיא ו

הקטנת ללהגדלת ההוצאה הממשלתית וגרם שינוי זה בחקיקה . הילדים-בגני

רמת הוצאה  ביציבות יחסיתניתן לראות שוב  בשנות האלפיים .ההוצאה הפרטית

  .1980 מרמתה בשנת 3רמה הגבוהה יותר מפי  – לים לתלמיד שק6,000של לתלמיד 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  12תרשים 

  1980-2009, הוצאה לחינוך לתלמיד בתקציב הממשלה
 2008מחירי , ח"ש
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במחצית הראשונה של שנות למעט ירידה בהוצאה לתלמיד , בחינוך היסודי

 נמשכה עלייה ,)2008במחירי  ( שקלים4,300-כרמה של ל,  אחוז25-ב, השמונים

  הגיע בחינוך היסודי  לתלמיד תקציבה, 2009-ב .מתמדת זה יותר משני עשורים

    בחינוך היסודי לתלמידהמההוצא 3.4פי , )2008במחירי  (שקלים 14,500-כל

 מהסכם , במידה מכרעת, נבע90-הגידול בתקציב החינוך באמצע שנות ה .1985-ב

ל גידול ניכר בהוצאות לחינוך ח, כמו כן.  גדולהאחרי שביתת מוריםשנחתם השכר 

  .מיוחד שנכלל בתקציב החינוך היסודי

בדומה לחינוך  .ושתי תקופות קשות בכל הנוגע לתקצוב עבר דייסו-החינוך העל

מרבית התקציב הזה ו 1985  עד1980-אחוז מ 22-בירדה ההוצאה לתלמיד , היסודי

גדלה ההוצאה , 1996-1993בשנים , לאחר מכן. 1992-1986הוחזר במהלך השנים 

ירידה קלה לאחר .  שקלים17,000-כ אחוז והגיעה ל60-יסודי ב-לתלמיד בחינוך העל

-הספר העל-קפצה ההוצאה לתלמיד בבתי, 2000-1999בהוצאה לתלמיד בשנים 

של , הירידה החדה . אליו היא טרם שבה שקלים17,400-כ לשיא של 2001-יסודיים ב

 – שקלים 14,773-ההוצאה לתלמיד לרמת הורידה את , 2006-2002 אחוז בשנים 15

- את המערכת העלהוצאה שאפיינהמרמת ה גבוהה באופן משמעותי הוצאה זו הינה

 15,700- לים אחוז6.3-גדלה ההוצאה ב בשלוש השנים האחרונות. 1993יסודית עד 

 פחות מהפסגה של ים אחוז10אך , 1985- אחוז יותר מהתחתית ב82.5שהם , שקלים

2001.  

אך היא בעייתית במספר , זוהי דרך מקובלת לבחון את ההוצאה לתלמיד

לאחר נטרול ,  כלומר– במונחים ריאליים  עולהרץים באככל שרמת החי. מובנים

מאחר שהשכר מהווה חלק . לעלותנוטה לעובד  גם השכר –אינפלציה במחירים ה

ה בשכר יהרי כאשר ישנה עלי ,) בישראל2007- אחוז ב89 (תקציב החינוךבמשמעותי 

בתשומות ירידה בפועל התוצאה היא , מקביל בהוצאה לתלמיד שינוי ללא לעובד

חלוקת התוצר המקומי הגולמי : זאת ועוד. שמקבל התלמיד הממוצעהפיסיות 

 את רמת החיים של פת משק–התוצר לנפש חישוב ,  כלומר–ית המדינה יבאוכלוס

חינוך תלמיד עבור איזה חלק מאותה רמת חיים הוצא  .רח הישראלי הממוצעזהא

 ישראל היום דינתממוציאה ואיזה חלק מרמת החיים הנוכחית , 1980-ממוצע ב

  ?לחינוך תלמיד

  מראה את היחס בין ההוצאה לתלמיד13תרשים , אלההתייחס לסוגיות כדי ל

של  יותר מדויקתתמונה נראית כאן .  לבין התוצר לנפשברמות החינוך השונות

ושל השינויים שחלו  –העדיפויות הלאומיות של מדינת ישראל בתחום החינוך 

  ביןיחסה ,יסודי-בחינוך הקדם. האחרונים במהלך שלושת העשורים בעדיפויות

אם כי , 1980- כמעט כפול ממה שהיה ב2009- בהתוצר לנפשבין  לתלמיד להההוצא
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 חלק ,ספר היסודייםה-בבתי. 2006 ביחס הזה מאז ים אחוז6.6חלה ירידה של 

השוואת אך . 1980 אחוז מאז 43.7- גדל ב, המופנה להוצאה לתלמיד,התוצר לנפש

 הכולל גידול של – אחוז 95.4 גידול של  מצביעה על1985 לתחתית של 2009-בהרמה 

  .2009-2006 אחוז רק בשנים 19.7

-תלמיד עללחינוך ההוצאה ל, 1980-ב. התמונה שונה לגמרי יסודי-בחינוך העל

 אחוז 16- ירדה לזו הוצאה 2009-באולם ,  אחוז מהתוצר לנפש20-יסודי הגיעה ל

יסודי -לחינוך העל שניתנה, תוספת התקציב.  חמישית ירידה של כ– מהתוצר לנפש

לעומת . 1980 החזירה את המערכת לעדיפויות התקצוב של ,שנות התשעיםתחילת ב

 עד 1997-יסודי לעומת רמת החיים מ- בהוצאה לתלמיד על שחלההשחיקה, זאת

בשנתיים . 1992 עד 1985-יתה מיאת המערכת לתחתית בה ההשיבה  2007

 כפי שניתן לראות בפרק על החינוך.  אחוזים ביחס זה7ידול של חל ג האחרונות

יסודית בישראל -היחס בין ההוצאה לתלמיד במערכת העל, )ראה פרק שלישי בספר(

  .OECD-היום מתחת ליחס הממוצע במדינות הניצב 

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  13תרשים 

  1980-2009, הוצאה לחינוך לתלמיד בתקציב הממשלה
 כאחוז מהתוצר לנפש
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  השכלה גבוהה. 4

 –במונחים ריאליים היום יסודי ההוצאה לתלמיד גבוהה -אם בחינוך היסודי והעל

השכלה ב י אז–יסודי - במקרה של ההוצאה לחינוך על, לא ביחס לתוצר לנפשאמנם

  לסטודנט לעומת ההוצאה  אחוז 31- נמוכה ב2009- ההוצאה לסטודנט ב,הגבוהה

הירידה הגדולה בתקציב   ).14תרשים  (1982- אחוז פחות מהשיא ב45-ו, 1980-ב

במחירי  ( שקלים49,357- כאשר זה ירד מ,1986- ו1982בין התרחשה לסטודנט 

 חלה ,1996 עד 1987-מבעשור השנים , לאחר מכן.  שקלים25,344-ל) 2008

נמצא , 1996-מ.  שקלים36,425- כאשר התקציב לסטודנט גדל למסוימתהתאוששות 

 25-התקציב לסטודנט ירד ב .במגמת ירידהנט דתקציב ההשכלה הגבוהה לסטו

חלק שיתכן י. 1986 לתחתית של  אחוזים מעל8 ונמצא היום 1996אחוז מאז 

 מאשר  ההוצאה לסטודנט נמוכהבהן ,התפתחות המכללותב נעוץמההסבר 

  .באוניברסיטאות

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  14תרשים 

  1980-2009, כלה הגבוהה ותוצר לנפשהוצאה לסטודנט בהש
 2008מחירי , ח"ש
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ניתן לראות את השינוי ברמת החיים  14תרשים ב. כל התמונהאינה אך זו 

גבוהה עלו ההשכלה בשירותי הבזמן שהעלויות .  בתוצר לנפשכמתבטא, בישראל

. התקצוב הריאלי לסטודנט נשחק במונחים יחסיים, םיאליבמונחים רימשמעותית 

-בבעוד ש. 15תרשים את מידת השחיקה בתקצוב ההשכלה הגבוהה ניתן לראות ב

 28- ירדה להיא 2009-ב, וז מהתוצר לנפשח א82- לה ההוצאה לסטודנט הגיע1982

. ם כל המשתמע מכך על תפקוד האוניברסיטאותע – אחוז בלבד מהתוצר לנפש

נמוכה היום לא , המנורמלת ברמת החיים, ה הציבורית לסטודנט בישראלההוצא

כפי , OECD-באופן משמעותי ביחס למדינות ההיא נמוכה רק ביחס לעבר אלא 

  ).ראה פרק שלישי בספר( בזרקור על ההשכלה הגבוהה,  החינוך בפרק לראותשניתן

ול מאוד הירידה בתקצוב לסטודנט ביחס לרמת החיים גרמה לשינוי מגמה גד

 ,)2008 ,דוד-בן(שניתן לראות במחקר קודם כפי . סגל הבכירהבמספר משרות 

, 1973בזמן שאוכלוסיית המדינה הוכפלה מאז  .התפנית חלה באמצע שנות השבעים

 ובהשכלה  אחוז12-ברק  באוניברסיטאות גדל בכירהסגל ה של מספר המשרות

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  15תרשים 

  1980-2009, הוצאה להשכלה גבוהה לסטודנט בתקציב הממשלה
 כאחוז מהתוצר לנפש
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  היאלתהכולהתוצאה  . בלבד אחוז30היה גידול של ) כולל מכללות(בכלל הגבוהה 

  .חדה במספר אנשי הסגל הבכיר לנפש בישראלירידה 

מספר המשרות לנפש עד איך מדינת ישראל הגדילה את ממחיש  16תרשים 

שהיקף המשאבים שלה לחלוקה מצומצם , יה בהרבהילמרות היותה מדינה ענ, 1973

 את מספר משרותוהקטינה  1973שינתה כיוון לאחר  ואיך המדינה העשירה יותר –

מצביע , בין השאר.  במשך עשרות שניםבעקביות ביחס לאוכלוסייה הסגל הבכיר

 כיצד גדל מספר המשרות ,)2008 ,דוד-בן(המחקר הקודם שנעשה בתחום זה 

 בזמן שבשתי ספינות הדגל של האקדמיה 1973 מאז  בלבדבתקן אחדבטכניון 

  מספר המשרות קטן , ביבא-האוניברסיטה העברית ואוניברסיטת תל, הישראלית

  .בהתאמה,  אחוז21-ב ו14-ב

דור שלם התקשה למצוא משרות מחקר בכירות בישראל והסגל הבכיר הלך 

הם בני כמחצית מאנשי הסגל הבכיר היום , פי המועצה להשכלה גבוהה לע. והזדקן

בזמן שמספר משרות קטן אינו הסיבה היחידה לבריחת מוחות .  או יותר55

ו בהחלט אחד התורמים העיקריים לבריחת מוחות בהיקפים שאין זה, אקדמאיים

  ).2008, דוד-בן(להם אח ורע בעולם המערבי 

  .מרצים בכירים ומרצים, פרופסורים חבר, סגל בכיר כולל פרופסורים מן המניין* 

  ".בריחת מוחות אקדמאיים מישראל: ניקוי ראש): "2008(דוד - דן בן:מקור
 .ת" ות;ס"הלמ: תוניםנ

  16תרשים 

  1948-2006, *באוניברסיטאות ישראליות סגל
  באוכלוסייה100,000לכל 
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  ביטחון סוציאלי. 5

ביטחון תקציב מדינת ישראל לחינוך ול,  ובמהלך קרוב לעשור70-מאמצע שנות ה

 .חלקם בתקציב הכולל גדל מאוד, מאז. )10תרשים  (דומה בגודלו היה סוציאלי

ים  אחוז7.9היוו  סוציאליהביטחון מרכיב החינוך ומרכיב ה, 1982-בד שבעו

גדל חלקו של החינוך , 2001עד , כעבור שני עשוריםהרי ,  כל אחדמתקציב המדינה

 בתקציב סוציאליהביטחון ה של ובזמן שחלק)  אחוז12לכמעט (בכמחצית בתקציב 

 ירד במקצת חלקם של ,םימאז השיאים של תחילת שנות האלפי. )17תרשים  (הוכפל

  אחוז15.7-ל (סוציאליהביטחון הושל )  מהתקציב הכולל אחוז11.3-ל(החינוך 

  .)מהתקציב הכולל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: נתונים

  17תרשים 

  1970-2010, תקציבי חינוך וביטחון סוציאלי
 כאחוז מתקציב המדינה   
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, בישראלעל המשק והחברה קרו אאת תמונת המהמתאר  ,הפותח ספר זה בפרק

בזמן  2008-ל 1979-השוויון בהכנסות ברוטו מ-ניתן לראות איך גדלו ממדי העוני ואי

,  כלומר–השוויון בהכנסות נטו -יחסית בשיעורי העוני ואיקטנים  שהיו שינויים

השוויון היה -איב העוני ובתופעתטיפול שורש . לאחר תשלומי ההעברה והמסים

גם לפי הכנסות , וכתוצאה מכך,  ברוטוותצריך להקטין את השיעורים לפי הכנס

השוויון -יאינו עוסק בהקטנת העוני וא, מתוך הגדרה, טיפול סימפטומטי. נטו

  . אחרי שהם כבר נוצרו–בהכנסות ברוטו אלא מקטין אותם רק בהכנסות נטו 

השוויון והעוני ממשיכים לגדול בהכנסות -כאשר טיפול השורש אינו מספק ואי

 כדי למנוע מהגידול ,טחון חברתית הולכת וגדלהי רשת בסישנו צורך לפרו, ברוטו

יש  סוציאליהביטחון ל. הכנסות נטושוויון מלבוא לידי ביטוי גם בה-בעוני ובאי

השוויון -איאת את העוני ולהקטין  שנועדה, טחון החברתיתיתפקיד מרכזי כרשת הב

  .  למנוע מהם להמשיך ולגדולאו לפחות בהכנסות נטו 

תה מנצלת טוב יותר את תקציבי החינוך יאם מדינת ישראל הי, נשאלת השאלה

תה יכולה י הי17תרשים  בהאם התמונה, שלה במהלך העשורים האחרונים

כפי , ביטחון סוציאלי אולי עם איזון רב יותר בין חינוך לבין –להיראות אחרת 

ביטחון לאור הסכומים שהוצאו לצורכי טריוויאלית זו אינה שאלה ? 1982-שהיה ב

אותו  שאולי ניתן היה למזער ,שוויוןה- כתוצאה מהגידול הרב בעוני ובאיסוציאלי

  . הולםטיפול שורשידי -על

 אוכלוסיית המדינה יותר ,2009סוף עד .  מיליון תושבים3 היו בישראל 1970-ב

למרות הגידול הרב במספר .  מיליון תושבים7.5-והגיעה ל, מהכפילה עצמה

 מגידול  גדלה הרבה יותרביטחון סוציאליההוצאה ל מראה ש18תרשים , התושבים

 7,344 הגיע לשיא של ש לנפביטחון סוציאליהתשלום הממוצע ל. האוכלוסייה

  הגיע צפוי לתשלום זה . כך ירד-ואחר) 2008לפי מחירים של  (2001-שקלים ב

). 2008לפי מחירים של  (1970- שקלים ב1,222לעומת , 2010- שקלים ב6,652-ל

  לנפש תקנית השנתיתת החציוניהכנסההמ  אחוז16-מדובר בסכום השווה ל

, )2008,  של הביטוח הלאומישנתיהח "דולפי ה 2008-ב שקלים 41,796(בישראל 

  .6כמחצית מהתשלום לנפש

    

                                                 
 שהיא נמוכה ביחס למרבית מדינות –חשוב לציין שההוצאה לביטחון סוציאלי בישראל    6

שוויון אלא בנושאים - אינה עוסקת רק בטיפול בעוני ובאי–) OECD) OECD ,2009-ה
 שאינם נכללים בהוצאות הביטוח ,ים נוספים תקציבםישנ, מצד שני .ותחומים נוספים

 הניתנים כתמיכות לחלקים של החברה הישראלית ומסייעים בהקטנת ממדי ,הלאומי
  .העוני בהכנסות נטו
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הניתנים לאוכלוסיות החלשות , בעיןהשירותים , אישייםהרווחה השירותי 

, נשים מוכות, נוער בסיכון ות כגוןלאוכלוסיניתנים , והפגיעות ביותר בחברה

על שירותי  לנפשההוצאה  .'וכו אנשים בעלי פיגור, זקנים מוגבלים, משפחות במשבר

 שקלים 1,016- והיא צפויה להגיע ל1970- שקלים לנפש ב283יתה ירווחה אישיים ה

הגידול . 1970לעומת שנת  3.6פי , במונחים ריאליים, הוצאה גדולה – 2010-ב

הגידול , לשם השוואה. 5.4 הינו פי 2010 עד 1970- לנפש מביטחון סוציאליהריאלי ב

הוא פי , בתוצר לנפשף משתקכ, החיים בישראלהריאלי הצפוי באותן שנים ברמת 

  .יים ורבענש

 או אם הם 1970- ב דיים האם תקציבים אלה היו גבוהים,מבלי להיכנס לדיון

שהשינויים שחלו במהלך ארבעת חשוב להדגיש , מספיקים או מוגזמים היום

. ארבעה עשורים נוספיםבמהלך העשורים האחרונים לא יוכלו לחזור על עצמם 

 לנפש ביטחון סוציאליההוצאה להגדיל את ללא ניתן יהיה להמשיך ומכיוון ש

שוויון ה-גורמים העיקריים לגידול בעוני ובאילטפל במבלי , בעשורים הקרובים

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן :מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  18תרשים 

  1970-2010, ביטחון סוציאלי ושירותי רווחה אישיים
   2008מחירי , ח"ש, הוצאה לנפש
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שוויון בהכנסות ה- לא יהיה מנוס מגידול משמעותי בעוני ובאייאז, בהכנסות ברוטו

 עם כל –מדינות מערביות אחרות בהשוואה ל, היוםכבר  שהינם גבוהים מאוד –נטו 

  .המשתמע מכך על מצב החברה בישראל

 מראה את )ראה בהמשך הספר (סוציאליהביטחון על מערכת ה בפרק 1לוח 

סוציאלי בשני העשורים השינויים העיקריים שחלו בחלוקת עוגת הביטחון ה

שינויים אלה משקפים שילוב של שינויים דמוגרפיים בתוך החברה . האחרונים

על אף שיעורי ילודה גבוהים . ן שינויים בגובה הקצבאות למקבלישראלית וכה

החברה , )בפרק על שוק העבודה 6תרשים  (OECD-בהרבה מהמקובל במדינות ה

 אוכלוסייה עברה את ה65+ המבוגרת בגיל אוכלוסייהה. הישראלית מזדקנת

לתהליך  .שתי הקבוצות הולך וגדלהפער בין ,  מאז.1978 בשנת 18-0בגילאים 

מקצבאות זיקנה , ההזדקנות ישנן השלכות על מרכיבי ההוצאה לביטחון סוציאלי

  .ושאירים דרך נכות כללית ועד לקצבאות ילדים

  

  .אביב- טאוב ואוניברסיטת תלמרכז, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  19תרשים 

  1960-2008, הזדקנות החברה הישראלית
 +65גילאי ל 0-14היחס בין גילאי 
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 1960-ב. 65+ לבין קבוצת הגיל 14-0הגיל  מראה את היחס בין קבוצת 19תרשים 

 ירד מאוד יחס זה.  ומעלה65 ממבוגרים בגילאי 14-0 יותר ילדים בגיל 7.4היו פי 

  מדובר עדיין ביחס גבוה לעומת מדינות . 2.8-הגיע ל 2008-במהלך השנים וב

קבוצת הגיל , כלומר, 1- מדינות נמצאות כבר עם יחס מתחת ל12שם  (OECD-ה

מדובר בתהליך הזדקנות , אך בכל זאת, )14-0 אצלן גדולה יותר מקבוצת הגיל 65+

זדקנות ישנן השלכות על מרכיבי תהליך הה ול–לא מבוטל גם בחברה הישראלית 

מקצבאות זיקנה ושאירים דרך נכות כללית ועד , ההוצאה לביטחון סוציאלי

  .לקצבאות ילדים

, בי ההוצאה לביטחון סוציאליבנוסף להשפעת השינויים הדמוגרפיים על מרכי

חלק מהשינויים  . הממוצעת למקבל בענפים השוניםקיצבהגם שינויים בחלו 

גובה הקצבאות  .20העשורים האחרונים מופיעים בתרשים שהתרחשו בשלושת 

אך הגידול הריאלי  .למקבל היה שונה מאוד מענף לענף בתחילת שנות השמונים

 60: בכל ארבעת סוגי הקצבאות היה דומה מאוד) הגידול בניכוי האינפלציה, כלומר(

 67-ם ו ושאירי אחוז לקצבת זיקנה64,  אחוז לנכות ילדים56, אחוז לנכות כללית

 הממוצעת קיצבהמה היו הגורמים העיקריים לשינויים ב. אחוז לדמי אבטלה

  ?למקבל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  20תרשים 

  1980-2008, קיצבה ממוצעת למקבל
  2008מחירי , ח"ש, קיצבה חודשית
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  בת זיקנהצק. א.5

 כפי שזו –רמת החיים בישראל , 2009 עד 1980-מ, בשלושת העשורים האחרונים

קנה יקצבת הז, באותה תקופה . אחוז67-עלתה ב –באה לידי ביטוי בתוצר לנפש 

הסכום הממוצע למקבל השלמת ו אחוז 71-קבל גדלה בהאוניברסלית הממוצעת למ

של קשישים נזקקים שקיבלו , צבה הכוללת הממוצעתיהק . אחוז81-הכנסה עלה ב

אך כפי שניתן לראות  . אחוז75-עלתה ב, גם קצבת זיקנה וגם השלמת הכנסה

  .לא מדובר בתמונה אחידה על פני כל התקופה, 21בתרשים 

צבה הכוללת יהק, צוב להקטנת האינפלציהיהיעד תכנית , 1985-1980בשנים 

 7  גידול שללעומת,  אחוז27-עלתה ב)  השלמת הכנסהעםקנה יקצבת ז(הממוצעת 

) 1989-1985(מאמצע שנות השמונים עד סוף העשור  .אחוזים בלבד בתוצר לנפש

 .היו דומים)  אחוזים8(וברמת החיים )  אחוזים5(צבה הכוללת ישיעורי השינוי בק

ירדה , המועצות לשעבר-יה הגדולה מבריתי החלה העלבהם, 1991-1989 בשנים

 אחוזים בזמן שהתוצר לנפש המשיך לגדול 8- ב למקבלצבה הכוללת הממוצעתיהק

  ). אחוזים3-ב(

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  21תרשים 

 ג לנפש"לעומת תמ, קצבת זיקנה והשלמת הכנסה בממוצע למקבל
1980-2009  
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  למקבלצבה הכוללת הממוצעתיהק, 2000 עד 1991-מ, במהלך שנות התשעים

,  אחוז27- אחוז ו28עם גידול של , ביליםקמסלולים מבוהתוצר לנפש גדלו 

ה חדה באה ירידה חדה בקצבאות ובתוצר עם פרוץ גל הטרור יילאחר על .בהתאמה

 תקצבה מאוד קנשח מאז . בתחילת העשור האחרון שעבר המשק,והמיתון הקשה

, 2008 עד 2004-מ .מת החייםר הכוללת השלמת הכנסה ביחס לשינויים בהזיקנה

 אחוזים 4- הכוללת הממוצעת עלתה בקיצבה אחוז בזמן שה13-התוצר לנפש גדל ב

צבה הממוצעת י אחוזים בק3של עם גידול , התבצע תיקון מסוים 2009-ב .בלבד

  .לעומת ירידה קלה בתוצר לנפש

הסיבה העיקרית לפער שנוצר בין השינויים ברמת החיים לבין השינויים בקצבת 

 קצבת  היא המעבר מעדכון, הכוללת השלמת הכנסה בשנים האחרונות,הזיקנה

עדכון לפי מדד נותן פיצוי .  הזיקנה לפי שינויים בשכר הממוצע לעדכון לפי המדד

ה בעוד שעדכון לפי השכר הממוצע משקף פיצוי עבור יח הקניועבור שחיקה בכ

  .שחיקה לעומת שינויים ברמת החיים הכללית במשק

ת צבגוזרים על מי שתלויים בק, כאשר העדכון לא נעשה לפי השכר הממוצע

להישאר יותר ויותר , בשנותיהם האחרונות, זיקנה ובהשלמת ההכנסה למחייתםה

, מצד שני .21ניתן לראות זאת בבירור בתרשים  .מאחורי מרבית החברה בישראל

קיים קושי הולך וגובר לממן קצבת , )19תרשים (כאשר חברה הולכת ומזדקנת 

  .  רלוונטיזיקנה המתעדכנת לפי שינויים ברמת החיים לכל בעלי הגיל ה

לב העניין הוא הצורך של חברה להחליט אם להתייחס לקצבאות זיקנה כאל 

או כאל פנסיה המגיעה לכל מי , ביטוח לעת זיקנה למקרה של נפילה מהנכסים

לאור העובדה שהדור הראשון שזכה לקבלת  .ששילם ביטוח לאומי במהלך השנים

 כשהיה זקן מבלי קיצבהבל  היה דור שקי– בכל מדינה –קצבאות מהביטוח הלאומי 

אזי , )משום שהביטוח הלאומי לא היה קיים בצעירותם(ששילם כשהיה צעיר 

כתכנית פנסיונית המשלמת לפי מה , מדובר במערכת שלא נהגה מתחילת דרכה

במדינת ישראל נמשכה תופעה זו גם אחרי דור המקבלים הראשון עם הגיעם  .שנצבר

הנות י לביטוח הלאומי כצעירים אך זכאים ל שלא תרמו,ארצה של עולים מבוגרים

  .מהקצבאות לעת זיקנה

 הניתנת לקשישים חסרי ,מעבר לקצבת הזיקנה האוניברסלית והשלמת ההכנסה

קיימים במערך הביטוח הלאומי לקשישים רבדים נוספים הכוללים פנסיה , הכנסה

ביטחון  העוסק במערכת ה בפרקנכתבשכפי . הסכון לעת זיקניתעסוקתית והסדרי ח

בזמן שהתמיכה הממוצעת לקשיש בישראל דומה , ) בהמשך6 פרק(הסוציאלי 

נמוכה יותר , כאחוז מהתוצר, העלות הכוללת של התמיכה, OECD-לממוצע ה

בישראל בשל היותה עדיין מדינה צעירה יחסית בהשוואה לקהילת המדינות 
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בר הנטל על יג, מזדקנת) לא רק ישראל, כל מדינה(אך ככל שמדינה  .המפותחות

הצעירים העובדים על מנת שהמערכת תוכל לעמוד במימון תשלומי הביטוח הלאומי 

 . ששילמו ביטוח לאומי כאשר הם היו צעירים למימון דור הזקנים דאז–לזקנים 

) א(החברה בישראל תצטרך להחליט בבוא היום אם , כמו מדינות מערביות אחרות

להתחיל ) ג(ן את התמיכה בזקנים או להקטי) ב(, להגביר את הנטל על הצעירים

  .להתייחס אל הביטוח הלאומי יותר כביטוח לעת צרה במקום כפנסיה המגיעה לכל

  קבצת נכות. ב.5

לא , 1993 עד 1983-מ .22 מופיעים בתרשים 1983השינויים בקצבאות הנכות מאז 

, )ז אחו14גידול של (חלו שינויים גדולים בקצבת הנכות הכללית הממוצעת למקבל 

ים מיוחדים ובגימלה לשירות)  אחוזים4ירידה של (בקצבת הנכות הממוצעת לילד 

קצבת הנכות הכללית  . אחריובעשור הבאהתמונה השתנתה ).  אחוז13גידול של (

 הממוצעת קיצבה בזמן שה2003 עד 1993- אחוז מ40-הממוצעת למקבל גדלה ב

בין  . אחוז72-דים עלתה ב אחוז והגימלה לשירותים מיוח78-לילדים נכים עלתה ב

 אחוזים 8 לנכות כללית וירידה של קיצבה אחוזים ב7חלה ירידה של , 2009- ו2003

 10-הגימלה לשירותים מיוחדים גדלה בתקופה זו ב.  הממוצעת לילד נכהקיצבהב

  .אחוז

 יכול כושר מלאה-בדרגת איל קצבת הנכות הכללית עבור נכה יחיד עמבט 

 של נכה קיצבהעלתה ה, 2008 עד 1983-מ .לו בקצבאותלהמחיש את השינויים שח

 אחוז ושל נכה 51-בת זוג עם ילד אחד ב/של נכה עם בן,  אחוז36-לא ילדים ב ליחיד

 גמלתמעגל מקבלי , בנוסף לכך.  אחוז64-ב,  ילדים או יותר2עם בת זוג /עם בן

 6.6, 1983-ב.  גדל מאוד–יקר לנכים מבוגרים  הניתנת בע–השירותים המיוחדים 

.  גם גמלת שירותים מיוחדיםקבלואחוזים מכלל מקבלי קצבת הנכות הכללית 

  .2008- אחוז ב15.6- ל2.4שיעור זה גדל פי 

  



  2009 כלכלה ומדיניות,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 
74

  
   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  דמי אבטלה. ג.5

).  23תרשים ( אחוז 75-דמי האבטלה הממוצעים למקבל עלו ב, 2008- ל1980בין 

מתקבלת תמונה המטיבה עם , לכאורה . אחוז בתוצר לנפש67לעומת גידול של , זאת

מאחורי שינוי זה עומדים שני גורמים מרכזיים המספקים תמונה קצת  .המובטלים

  .יותר מורכבת
ניתן לחלק את  .ת מקבלי דמי האבטלהיהגורם הראשון נוגע להרכב אוכלוסי

מקבלי דמי האבטלה לקבוצות לפי רמת השכר ערב האבטלה כאחוז מהשכר 

 מכלל 76, )אלה הנתונים הראשונים שפורסמו (1991-ב .כירהממוצע למשרת ש

   אחוזים ממקבלי דמי 9 .מקבלי דמי האבטלה השתכרו עד מחצית מהשכר הממוצע

   50 אחוזים השתכרו בין 4,  אחוז מהשכר הממוצע75- ל50האבטלה השתכרו בין 

, 2009-ב.  מעל לשכר הממוצע אחוזים השתכרו10- אחוז מהשכר הממוצע ו75-ל

 אחוז מכלל 16- ל76-הקבוצה עם שכר עד מחצית מהשכר הממוצע ירדה מ

,  אחוז30- אחוז ו20,  אחוז34-המקבלים בזמן שחלקן של שאר הקבוצות גדל ל

  .הכל-מהסך, בהתאמה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 . המוסד לביטוח לאומי:נתונים

  22תרשים 

  1983-2008, קצבת נכות ממוצעת למקבל
 2008מחירי , ח"ש, קיצבה חודשית
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הגורם השני שהשפיע על דמי האבטלה הממוצעים נוגע לשיעור מקבלי דמי האבטלה 

חוז מהמובטלים קיבלו דמי  א15, 1980-ב ).24תרשים (מתוך כלל המובטלים 

הלכו וגברו , 1997-מ. 1997- אחוז ב51רגה עד לשיא של שיעור זה עלה בהד. אבטלה

ושיעור ) ביטחון סוציאליעל מערכת הפירוט בפרק ראה (המגבלות על הזכאות 

חלה התאוששות , 2004-מ .2004- אחוז ב21עד , המקבלים דמי אבטלה ירד מאוד

  .  אחוז27-קבלי דמי האבטלה גדל למסוימת ושיעור מ

למי שמשתחרר דוגמא אחת לאופי המגבלות על קבלת דמי אבטלה קשור 

לאחר שנים של השתכרות ברמה הפחותה במידה ניכרת . ל"משירות חובה בצה

 המפצים באופן ,קדוןיניתן לחייל המשתחרר מענק שחרור ופ, משכר המינימום

אותו חייל , אם אין בכך די .השירות הצבאיחלקי בלבד עבור אובדן הכנסות במהלך 

אך אינו זכאי בזמן שהוא ,  ביטוח לאומידמימשוחרר מחויב מיום שחרורו לשלם 

 שמטרתה קיצבה – מחפש עבודה לקבל דמי אבטלה הניתנים למשלמי ביטוח לאומי

  .  היהמוצהרת היא לסייע למי שנמצא בתקופת מעבר מעבודה אחת לשני

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  23תרשים 

  1980-2008, דמי אבטלה בממוצע למקבל
 2008מחירי , ח"ש, קיצבה חודשית
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 לסכום הוכנסה תקרה, ות על הזכאות לדמי אבטלהבנוסף להחמרה במגבל

דמי האבטלה המרביים אינם יכולים לעלות , 1999מאז . המרבי שניתן כדמי אבטלה

מעל לשכר הממוצע בחמשת חודשי האבטלה הראשונים ואינם יכולים להיות 

הוגבלו , 2002-מ. שלישים מהשכר הממוצע מהחודש השישי ואילך-גבוהים משני

  .גובה התשלום עבור מי שהינם מובטלים חוזריםמשך התשלום ו

,  אם כי– גובה דמי האבטלה תלוי ברמת השכר לפני שאדם הופך למובטלשהיות 

גם דמי ,  אז ככל שמדובר באדם עם שכר גבוה יותר–בשיעורים הולכים ויורדים 

הקשחת התנאים לקבלת דמי אבטלה במהלך . האבטלה למקבל יהיו גבוהים יותר

 לדחיקה החוצה של בעלי שכר נמוך שאינם תמיד מצליחים לעבוד מהגרהשנים 

ברציפות תקופות ארוכות מספיק על מנת לעמוד בתנאים המאפשרים קבלת דמי 

, כאשר אלה התחילו לעלות .דמי האבטלה למקבל עלו, כתוצאה מכך .האבטלה

  .הוכנסה תקרה על דמי האבטלה המרביים שניתן לקבל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  24תרשים 

 1980-2008, ה ביחס למספר המובטליםמקבלי דמי אבטל
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  בריאות. 6

, כוללתהרפורמה ובמרכזם ה, שינויים מערכתייםבישראל ות חלו בתחום הבריא

סקירה . 1995בשנת בישראל  הנובעת מהחלת חוק ביטוח הבריאות הממלכתי

 בהמשך בפרק הבריאותמופיעה  שנים האחרונותשחלו בהשינויים של  מעמיקה

מה ,  טווח הינה ארוכתבפרק זהההתייחסות ). ספרה בהמשךפרק הראה  (ח"הדו

תקופה בהשוואה לבים י על התקצר לבחון את ההשפעה של הרפורמהשיאפש

  .לרפורמהשקדמה 

חשוב לבחון את השינויים , 1970היות שאוכלוסיית המדינה גדלה מאוד מאז 

אוכלוסיית ישראל  .אך אין בכך די .בהוצאה על בריאות ביחס לשינויים באוכלוסייה

 להוצאות ותדומן מוצע אינהוצאות על בריאות עבור הקשיש המ .הולכת ומזדקנת

, כאשר בוחנים את השינויים בהוצאות הבריאות .35הבריאות עבור מי שהינו בן 

השינויים  אלא גם את אוכלוסייהחשוב לקחת בחשבון לא רק את הגידול ב

  .הרכבהב

נוסחת הקפיטציה נועדה לבטא את הרכב האוכלוסייה בנותנה משקלות שונים 

, כך לדוגמא. להיזקקות שלהן לשירותי הבריאותלקבוצות הגיל השונות בהתאם 

 50 מהנפש הסטנדרטית בישראל בזמן שבן 4.06 מקבל משקל שהינו פי 85תושב בן 

ההוצאות , בדומה לכך.   בלבד0.40 הוא 20 והמשקל של בן 1.07מקבל משקל של פי 

המשקל , כתוצאה מכך .גבוהות יותר, ובעיקר לתינוקות, הרפואיות לילדים קטנים

  .1.55 ותינוק בגיל כמה חודשים מקבל משקל של 0.96מקבל ילד בן שנה הוא ש

ניתן לתקנן את אוכלוסיית ישראל ואת האוכלוסיות של , בעזרת משקלות אלה

כדי לחשב את ההוצאה הציבורית לבריאות לפי נפש , מדינות אחרות על פני זמן

 כפי שאלה –חיים עד כמה השתנתה הוצאה זו לעומת השינויים ברמת ה .סטנדרטית

יחס בין ההוצאה ה איך השתנה, במילים אחרות? באים לידי ביטוי בתוצר לנפש

ידי היחס בין מספר הנפשות -לאחר נירמול על, ג"הציבורית לבריאות לבין התמ

  7?אוכלוסייההסטנדרטיות לבין ה

                                                 
יחס בין מספר בלאחר נירמול , )Y (ג"בין התמו )E (היחס בין ההוצאה הציבורית לבריאות   7

 ליחס בין ההוצאה הציבורית שווה) N (הי לבין האוכלוסי)S (הנפשות הסטנדרטיות
  :כלומר). Y/N(ג לנפש "לבין התמ) E/S(לבריאות לנפש סטנדרטית 

  (E/Y)/(S/N) = (E/S)/(Y/N).   
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,  לתוצר בישראל לבריאות יחס ההוצאה הציבוריתאתשווה  מ25תרשים 

 התיקון לגידול לאחר, ב" ללא ארהOECD-ע מדינות הממוצבב ו"בארה

 1.3ב היה "יחס ההוצאה לתוצר בארה, 1963-ב. האוכלוסייה בכל אחת מהמדינות

היחס בין ההוצאה  היה ,באותה שנה. ים אחוז2.3-ליחס זה  הגיע OECD- ובאחוז

 שלישים-בשניגבוה  ,כלומר – ים אחוז3.9 ות בישראל לבין התוצראהציבורית לברי

  .ב" ופי שלושה מארהOECD-ממוצע המ

  

  .ב"ללא ארה  *  
  .מנורמל ביחס האוכלוסייה המתוקננת לאוכלוסייה הכוללת ** 

  .אביב-טת תלמרכז טאוב ואוניברסי, דוד- דן בן:מקור
האוצר:נתונים וה"הלמ,משרד .OECD-ס

  25תרשים 

  1960-2007, ב"וארה OECD*, ישראל, הוצאה ציבורית לבריאות
 **כאחוז מהתוצר
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  ההוצאות הציבורית לבריאות , שנות הששים עד אמצע שנות השבעיםמתחילת 

התפתחות . לא היה שינוי משמעותיבישראל  בזמן ש, גדלו מאודב" ובארהOECD-ב

 נשמר פחות או יותר עד  והוא70-בשנות ה לבין ישראל OECD-שוויון בין הזו יצרה 

על פני נמשך ב "בהוצאה הציבורית לבריאות בארההרציף הגידול . 90-סוף שנות ה

היחס בין ההוצאה הציבורית לבריאות לבין , כתוצאה מכך. 1960 מאז חצי המאה

עמד יחס  1996בשנת . 90-בשנות ההיה דומה  ובישראל OECD-ב, ב"התוצר בארה

  .אל בישרים אחוז5.3- וOECD- בים אחוז5.2, ב" בארהים אחוז5.6 זה על

גדל יחס ההוצאה  ב"בארה –ם בין המדינות הללו ידרכהנפרדו  2007 ועד 1997-מ

חלה ים ובישראל  אחוז5.8- לגדליחס ה OECD-ב. 2007- בים אחוז6.6- ל,לתוצר

  .יחס ההוצאה הציבורית לתוצרב  ים אחוז4.3- ל– חמישיתכמעט של  ירידה

המופנה  התוצר קור המערך הרפואי גרם לגידול משמעותי בחלקיבזמן שי

יתה שונה יההתמונה בישראל הרי , מדינות המערב מאז שנות הששיםכל לבריאות ב

 חל OECD-ב, 1963 מאז  אחוז405.6-ב גדל ב"יחס ההוצאה לתוצר בארה. בתכלית

  אחוז11.5-הסתכם בהגידול   ובישראל, במהלך אותה תקופה אחוז148גידול של 

אך לא , יה ברמת החייםיהעלקצת יותר מ שיקפובישראל שינויים בהוצאה ה .בלבד

המכשור , קור הרב שחל בכל העולם בעלויות הטיפולי בחשבון את היהביאו

  .והתרופות

כאשר עוברים מההוצאה הציבורית הכוללת להוצאה הממשלתית לבריאות 

 26תרשים . 70-בסוף שנות הבמגמה  שחל  הכיווןשינויהבחין בלניתן , בישראל

 ההוצאה, 1979 עד 1970-מ .נפש סטנדרטיתלמשלתית מראה את ההוצאה המ

 שקלים 1,843-מ,  אחוז84- הריאלית לבריאות לנפש סטנדרטית גדלה בהממשלתית

 מלבד –במשך שלושים שנה , מאז. 1979-בלנפש  שקלים 3,400ועד ) 2008 מחיריב(

 ההוצאה – הקשורות לרפורמה במערכת הבריאות ,שנים ספורות במהלך התקופהב

בזמן שרמת החיים , לתית לבריאות לנפש סטנדרטית נמצאת במגמת ירידההממש

  .בישראל עולה

 ,חלה ירידה מתמדת בהוצאה לבריאות 90-עד תחילת שנות הו 1979-בהחל 

וצאה הידי ה-עלנבעה בעיקר מהתייקרויות בתחום הבריאות שלא כוסו ש

 משמעותית הינבלמה בתחילת שנות התשעים ואף חלה עליזו ירידה . ממשלתיתה

שמירה על רמה חדשה זו במשך השנים הראשונות של תוך , 1994- ב אחוז16של 

 החל כרסום בחלק הציבורי של ההוצאה לבריאות וכבר 1998-ב. הרפורמה בבריאות

נמוכה יותר הייתה  לבריאות לנפש תקנית  הממשלתיתההוצאה, בסוף העשור

כאשר ההוצאה , 2007 ירידה זו נמשכה עד. העשורבהשוואה לרמתה בתחילת 

  .1994- השיא במזו של שנת  אחוז23-במוכה נהגיעה לרמה הלבריאות 
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,  אחוז10-בלעלות  צפוי תקציב הבריאות לנפש תקנית 2010-2008בשלוש השנים 

מדובר . 1979כמעט כל השנים מאז לעומת אך נמוכה , 1970-רמה הגבוהה מהרמה ב

יאות לעומת שאר המגמות של בהבדל משמעותי ביותר במגמת ההוצאה לבר

  . בעשורים האחרוניםהתקציבים החברתיים

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  26תרשים 

  1970-2010, תקציב הבריאות
 2008מחירי , ח"ש, לנפש מתוקננת
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  סיכום. 7

טחוני גבוה מאוד ותשלומי ריבית ינטל ב) א(  המאופיינת ב– דווקא מדינת ישראל

 עקב הוצאות , בקני מידה מערביים,עבר אינפלציוני יוצא דופן) ב(, גבוהים על החוב

-שיעורי עוני ואי) ג(-ו, הכנסות ממסיםידי -עלמנו ומשלא מבוקרות בלתי ממשלה 

מטיפול  הנובעים ,שוויון גבוהים ביחס למערב בצירוף מגמת צמיחה איטית יחסית

חייבת להקפיד יותר על  –שורש חסר לצד הוצאות ממשלה אזרחיות גבוהות 

לא ניתן להוציא ש או ךאין זה אומר שלא צרי. מדיניות פיסקלית ממוקדת ויעילה

 הוצאה בתחום אחד אך אין מנוס מלהבין שהגדלת, או אחריותר בתחום זה 

  . או הגדלת מסגרת התקציב,צאה בתחום אחרמחייבת הקטנת הו

  בתקציב הצורך במימון הגידוליאז, להגדיל את התקציבישנה החלטה אם 

עם כל המשתמע , ת התמריץ לעבוד ולהשקיענהקט,  ובכך–מחייב הגדלת מסים 

להכביד במקום ,  או– ממילא ביחס למערב הנמוך, וחמכך על קצב צמיחה ארוך טו

תשלומי נוספות ולהגדיל עוד יותר את  הלוואות ניתן לקחת ,המיסוי את נטל

בנוסף . בעתידטחוניות י שיבואו על חשבון הוצאות חברתיות וב,הריבית העתידיים

 את הממשלה מחייב ,רעון תקציביי הנובע מיצירת ג,מימון גידול בחוב, לכך

ידי העלאת הריבית שהיא נותנת על אגרות החוב -על –הפרטי המגזר רות עם להתח

  .צמוחגייס הון ולהפרטי להמגזר  ביכולת פגיעהבכך יש ו –שלה 

 בחשבון השפעות להביא חייבת לטווח הארוךאת מדיניותה   המתכננתממשלה

-רבתכנון ותקצוב עשויה לאפשר יציבות פוליטית .  של החלטותיהארוכות טווח

ההחלטה להגדיל תקציב היא  .לשימוש מושכל במשאבים המוגבלים נדרשהנתי ש

אך חשוב שהציבור וקובעי המדיניות יבינו את ההשלכות , כלכליתואיננה ציבורית 

תקציב צריכה להתחיל ההדרך לקביעת , ככל שזה אפשרי. הכלכליות והחברתיות

הכנסות ממסים  של שנתי-רב בקביעת סדר עדיפויות לאומי לצד קביעת מסלול

  .למימון ההוצאות

 בשנות מיתון, כך למשל. נהפוך הוא. חייב להיות מאוזן בכל שנהאיננו התקציב 

טחון יבהרשת להגדלת בעיקר שיופנו , בהוצאותעלייה לצד ירדו תקבולים ממסים ה

רעון תקציבי יגאלה שנים ב.  עבודתםםאת מקויאבדו ש אנשים עבורחברתית ה

  . את הלחצים להגברת המיתון הבולם,מהווה מנגנון מייצב

עשויים לעלות התקבולים ממסים ,  כלכליתבתקופה של גאות, לעומת זאת

בתחום קטין את ההוצאות ימה ש, עשוי לרדת חברתיתהטחון יבהוהביקוש לרשת 

 גם כבלם ללחצים – תקציב הממשלה צריך להראות עודף , גאותבתקופת. זה
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 , לימים קשים יותר בעתידהיפייבצת נטל החוב קטין אוגם כדי לה, אינפלציוניים

  .שיחייבו את הגדלתו

 ,האיזון התקציבי אינו צריך להתקיים מדי שנה אלא על פני תקופה ארוכה יותר

יה גדלה יהאוכלוסשהיות . הכוללת שנים כלכליות קשות ושנים של שגשוג כלכלי

 ימסלול ועל מןעל פני זגדלות גם הוצאות הממשלה וגם הכנסותיה , והמשק צומח

  . על פני זמןניםלהיות מאוזהגידול בהוצאות ובהכנסות 

הדגש הציבורי העיקרי , של הוצאות והכנסותמסלול ארוך טווח לצד קביעת 

 רק עבור חלהילקהלוואות צריכות . חלוקת התקציבמופנה אל חייב להיות 

  להשתתף בהחזר אותןשיהיה עליהם, הנו דורות עתידייםיפרויקטים מהם י

נתח  , יצוב של אמצע שנות השמוניםיבמהלך שני העשורים מאז תכנית ה. תוהלווא

 מתוך התוצר –טחון י ללא הוצאות הב, כלומר–ההוצאות הציבוריות האזרחיות 

 היה פחות OECD-למדינות ה, במילים אחרות. OECD-היה גבוה מהנתח המקביל ב

שוויון והצמיחה ה-אי, ובכל זאת שיעורי העוני, מדיניותה ת להפעלשנועדכסף 

  תשלומי הריבית הגבוהיםיניכוגם ההוצאות לאחר  .בישראל בעייתיים יותר

  .OECD- לא גרמו לחסר תקציבי לעומת מדינות הבישראל

ההוצאה הציבורית רמת , 2010- ו2009לרבות בתקציב לשנים , בשנים האחרונות

ממוצע נמוכה מ, ביתטחון ותשלומי הריילאחר ניכוי הוצאות הב, האזרחית בישראל

גם  ובחלוקת התקציביםמושכל שימוש על כן  תמחייברמת ההוצאה . OECD-ה

 חוקי של מידת האכיפה ושלבחינה מחדש של אופן חלוקת הנטל במימון התקציב 

  .המס

 באופן יוצא דופן לעומת מדינות  בישראל הגבוהים,התעסוקה-שיעורי אי

 אינם באמתבישראל  רבה אזרחיםכך ה-כלאם אכן ה , מעלים את השאלה,המערב

 בהרבה ואזרחים רבים אינם כיםהתעסוקה בפועל נמו- אייאו ששיעור, עובדים

ועל ,  עם כל המשתמע מכך על הכנסות המדינה ממסים מחד–מדווחים על הכנסתם 

קשה .  מאידךהוצאות המדינה לסייע למי שאולי מועסקים ואינם זקוקים לסיוע

 סוגיית האכיפה על ההכנסות וההוצאות הציבוריות להעריך מה מידת ההשפעה של

 התיועל דרגות החופש הנוספות שהיו מתאפשרות למדינה אילו הי, של ישראל

  . באכיפת חוקיהיותרמשקיעה 

-שיעורי העוני ואיכאשר , תחרות הולכת וגוברת בין מדינותבו מתקיימת בעולם 

ביחס למדינות מערב השוויון בישראל גבוהים ומגמת הצמיחה הכלכלית נמוכה 

 העת ההגיע. מקום מרכזייש לסדר העדיפויות הלאומי בחלוקת התקציב , מובילות

לטיפול שורש בסוגיות  בעיקרמיועד   המדינהאם תקציבה ,להתייחס לשאלה

יה וחיזוק תשתיות אנושיות ופיזיות יכגון בנ, מרכזיותהכלכליות החברתיות וה
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, מגזרייםלפי שיקולים , יוונים אחריםלכמופנה האם הוא או , יה לאומיתיברא

טחוני כבד בהרבה מהמקובל ינטל בבמדינה הנושאת ממילא ב .אישייםומקומיים 

 ,על שיקולים ממלכתייםומבוססת כל הוצאה חייבת להיות מדודה , במערב

המדגישים את הצורך במתן כלים ותנאים לכל אזרח לצד שימוש מושכל ברשת 

  .ם את הסיוע למי שהכי זקוקים לה כדי למקס,טחון החברתיתיהב
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לוח נ�1. אינדיקטורי§ למשקל ההוצאה על שירותי§ חברתיי§
               הוצאה כוללת והוצאה בתקציב הרגיל

הוצאה לרווחה כ�% מ�
תמ"ג

ללא פרעו© חובס¤�הכל

+פיתוח) (רגיל 1. ס¤�כל התקציב 

198023.931.717.8

198518.232.115.5

198926.142.016.4

199636.853.219.8

200038.555.018.1
200139.256.119.6
200238.454.219.2
200336.854.118.6
200437.352.617.2
200535.451.716.3
200634.450.715.7
200734.350.915.4
200834.851.415.3
200935.351.616.3
201036.954.916.3

2. תקציב רגיל

198026.430.415.1

198524.632.314.4

198934.042.815.6

199643.351.316.9

200046.054.316.4
200147.555.417.8
200246.454.017.6
200345.554.217.1
200444.953.316.1
200543.952.215.3
200643.451.414.9
200743.751.514.6
200845.152.514.7
200945.953.315.4
201048.456.815.7

הוצאה ממשלתית
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לפי שימושי§ (אחוזי§) התפלגות ההוצאה הממשלתית, לוח נ�2.

מזה:ס¤�הכל
אחרביטחו©שירותי§ס¤�הכלפרעו©
חברתיי§חוב

+פיתוח) (רגיל 1. ס¤�כל התקציב 

1980100.024.5100.031.739.528.8

1985100.043.4100.032.140.227.7

1989100.037.8100.042.033.124.9

1996100.030.8100.053.224.522.3

2000100.030.0100.055.024.021.0
2001100.030.2100.056.123.620.3
2002100.029.2100.054.225.420.4
2003100.032.0100.054.124.321.6
2004100.029.1100.052.624.622.8
2005100.031.6100.051.725.323.0
2006100.032.1100.050.725.723.6
2007100.032.5100.050.925.823.3
2008100.032.3100.051.424.823.8
2009100.031.5100.051.621.227.2
2010100.032.8100.054.920.824.3

2. תקציב רגיל

1980100.013.3100.030.444.525.0

1985100.024.1100.032.343.624.1

1989100.020.6100.042.835.421.8

1996100.015.5100.051.327.621.1

2000100.015.3100.054.326.119.6
2001100.014.4100.055.425.718.8
2002100.014.2100.054.027.618.3
2003100.016.0100.054.226.619.2
2004100.015.7100.053.326.720.0
2005100.015.8100.052.227.120.7
2006100.015.7100.051.427.421.2
2007100.015.0100.051.527.521.1
2008100.014.1100.052.526.421.1
2009100.013.8100.053.323.223.5
2010100.014.8100.056.822.420.8

ללא פרעו© חוב
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לוח נ�3 . הוצאה על שירותי§ חברתיי§, לפי רכיבי§ ראשיי§
               הוצאה כוללת והוצאה בתקציב הרגיל

               (מיליוני ש"ח, מחירי 2008)*

שירותי§ ישירי§ביטחו© ס¤�
שיכו©קליטהעבודהרווחהבריאותחינו¤ס¤�הכלסוציאליהכל

1. ס¤�כל התקציב  (רגיל+פיתוח)

198048,48911,68436,80517,43111,9382,0552923284,760

198548,83715,23833,59916,78011,6341,7982813692,737

198956,70120,46536,23618,11812,1462,5054097862,272

1996101,76531,64770,11831,39218,1443,7995242,11814,141

2000111,27441,94569,32934,19216,8345,0776642,35010,211
2001119,93647,28872,64835,58217,6265,4826932,04611,219
2002115,96945,89870,07134,30117,4665,9687421,7489,846
2003113,05043,67869,37234,53117,1295,8557661,4299,661
2004107,91141,97765,93432,85117,8275,8468321,3787,199
2005106,75941,75465,00432,66618,2215,8578481,3266,087
2006107,10443,07264,03332,62918,4556,0091,0271,4124,500
2007109,55943,83465,72634,65717,5406,4431,0921,2304,763
2008111,05144,74566,30734,82018,5746,7301,1211,2423,820
2009121,13248,23572,89737,88619,0647,6991,3781,5855,284
2010123,13150,33372,79838,00720,3257,6851,6391,1424,000

שיעורי שינוי שנתיי§ ממוצעי§  (אחוזי§)

1980�19850.15.5�1.8�0.8�0.5�2.6�0.82.4�10.5
1985�19893.87.71.91.91.18.69.920.8�4.6
1989�19968.76.49.98.25.96.13.615.229.8
1996�20002.37.3�0.32.2�1.97.56.12.6�7.8
2000�2005�0.8�0.1�1.3�0.91.62.95.0�10.8�9.8
2005�20093.23.72.93.81.17.112.94.6�3.5

* ההוצאה לביטחו© סוציאלי מנוכה במדד המחירי§ לצרכ©, 

   כל יתר הרכיבי§ בתקציב הרגיל מנוכי§ במדד צריכה ציבורית אזרחית. 

   ההוצאה בתקציב פיתוח מנוכה במדד מחירי בנייה.
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לוח נ�3 . המש¤

שירותי§ ישירי§ביטחו© ס¤�
שיכו©קליטהעבודהרווחהבריאותחינו¤ס¤�הכלסוציאליהכל

2. תקציב רגיל

198043,02211,68431,33716,89211,6012,021292328203

198545,75115,23830,51316,50011,4141,772281369177

198954,32020,46533,85517,86211,9912,483409786323

199685,28231,64753,63529,83017,0503,7485242,118365

200099,37141,94557,42632,78016,2995,0356642,350298
2001107,16147,28859,87334,20917,1665,4346932,046324
2002104,96845,89859,07033,25917,1105,9237421,748289
2003102,44843,67858,77033,62016,8795,8157661,429259
2004100,20741,97758,23032,25517,6445,8168321,378305
200599,99841,75458,24331,98818,0205,8388481,326224
2006101,93343,07258,86132,02318,1855,9961,0271,412219
2007104,13143,83460,29734,01317,3216,4341,0921,230207
2008106,49344,74561,74834,16618,3106,7141,1211,242195
2009114,12248,23565,88736,43918,5317,6611,3781,585293
2010118,41550,33368,08237,37520,0547,6731,6391,142199

שיעורי שינוי שנתיי§ ממוצעי§  (אחוזי§)

1980�19851.25.5�0.5�0.5�0.3�2.6�0.82.4�2.7
1985�19894.47.72.62.01.28.89.920.816.2
1989�19966.76.46.87.65.26.13.615.21.8
1996�20003.97.31.72.4�1.17.76.12.6�5.0
2000�20050.1�0.10.3�0.52.03.05.0�10.8�5.5
2005�20093.43.73.13.30.77.012.94.66.9
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לוח נ�4. הוצאה בממוצע לנפש על שירותי§ חברתיי§, לפי רכיבי§ ראשיי§
               הוצאה כוללת והוצאה בתקציב הרגיל

               (ש"ח, מחירי 2008)*

שירותי§ ישירי§ביטחו© ס¤�
שיכו©קליטהעבודהרווחהבריאותחינו¤ס¤�הכלסוציאליהכל

1. ס¤�כל התקציב  (רגיל+פיתוח)

198012,5053,0139,4914,4953,07953075851,228

198511,5373,6007,9373,9642,7484256687647

198912,5504,5298,0204,0102,68855491174503

199617,9005,56712,3345,5223,192668923732,487

200017,6936,66911,0235,4372,6778071063741,624
200118,6267,34411,2825,5262,7378511083181,742
200217,6516,98610,6655,2212,6589081132661,499
200316,8996,52910,3705,1622,5618751152141,444
200415,8486,1659,6834,8252,6188591222021,057
200515,4056,0259,3804,7142,629845122191878
200615,1846,1069,0784,6262,616852146200638
200715,2596,1059,1544,8272,443897152171663
200815,1946,1229,0724,7642,541921153170523
200916,2806,4839,7975,0922,5621,035185213710
201016,2726,6529,6215,0232,6861,016217151529

שיעורי שינוי שנתיי§ ממוצעי§  (אחוזי§)

1980�1985�1.63.6�3.5�2.5�2.2�4.3�2.50.6�12.0
1985�19892.15.90.30.3�0.66.98.118.9�6.1
1989�19965.23.06.34.72.52.70.211.525.7
1996�2000�0.34.6�2.8�0.4�4.34.83.40.1�10.1
2000�2005�2.7�2.0�3.2�2.8�0.40.93.0�12.5�11.6
2005�20091.41.81.11.9�0.65.210.92.7�5.2

* ההוצאה לביטחו© סוציאלי מנוכה במדד המחירי§ לצרכ©, 

   כל היתר הרכיבי§ בתקציב הרגיל מנוכי§ במדד צריכה ציבורית אזרחית. 

   ההוצאה בתקציב פיתוח מנוכה במדד מחירי בנייה.
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לוח נ�4 . המש¤

שירותי§ ישירי§ביטחו© ס¤�
שיכו©קליטהעבודהרווחהבריאותחינו¤ס¤�הכלסוציאליהכל

2. תקציב רגיל

198011,0953,0138,0814,3562,992521758552

198510,8083,6007,2083,8982,697419668742

198912,0224,5297,4933,9532,6545509117472

199615,0015,5679,4345,2472,9996599237364

200015,8006,6699,1315,2122,59280110637447
200116,6427,3449,2985,3132,66684410831850
200215,9776,9868,9915,0622,60490111326644
200315,3146,5298,7855,0262,52386911521439
200414,7176,1658,5524,7372,59185412220245
200514,4296,0258,4044,6162,60084212219132
200614,4516,1068,3454,5402,57885014620031
200714,5036,1058,3984,7372,41289615217129
200814,5706,1228,4484,6752,50591915317027
200915,3386,4838,8554,8972,4911,03018521339
201015,6496,6528,9974,9392,6501,01421715126

שיעורי שינוי שנתיי§ ממוצעי§  (אחוזי§)

1980�1985�0.53.6�2.3�2.2�2.1�4.3�2.50.6�4.4
1985�19892.75.91.00.4�0.47.08.118.914.4
1989�19963.23.03.34.11.82.60.211.5�1.5
1996�20001.34.6�0.8�0.2�3.65.03.40.1�7.3
2000�2005�1.8�2.0�1.6�2.40.11.03.0�12.5�7.3
2005�20091.51.81.31.5�1.15.110.92.75.0
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לוח נ-5. התפלגות ההוצאה על שירותים חברתיים (אחוזים)

ביטחוןסך-הכל
אחרים*בריאותחינוך סך-הכלסוציאלי

1. סך-כל התקציב  (רגיל+פיתוח)

1980100.030.769.330.921.117.3

1985100.041.059.028.619.910.5

1989100.042.457.628.419.010.1

1996100.033.366.730.317.518.8

2000100.039.160.930.515.115.3
2001100.040.459.629.814.815.0
2002100.041.059.029.415.014.6
2003100.039.960.130.315.014.7
2004100.039.560.530.416.513.6
2005100.039.660.430.517.012.9
2006100.040.359.730.517.212.0
2007100.039.860.231.816.112.4
2008100.040.359.731.416.711.6
2009100.040.060.031.215.713.1
2010100.041.258.830.816.511.6

2. תקציב רגיל

1980100.036.064.034.523.75.8

1985100.044.255.830.220.94.8

1989100.044.555.529.319.76.6

1996100.039.061.033.919.47.7

2000100.043.156.932.516.18.3
2001100.044.555.531.715.97.9
2002100.044.655.431.216.08.2
2003100.043.656.432.316.27.9
2004100.042.357.732.017.58.3
2005100.042.157.931.817.98.2
2006100.042.257.831.417.88.5
2007100.041.858.232.816.78.6
2008100.042.058.032.117.28.7
2009100.042.457.631.916.29.5
2010100.042.757.331.416.99.0

* המרכיבים העיקריים הם: שירותי רווחה, קליטה ושיכון.

שירותים ישירים
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לוח נ�6. ההוצאה לביטחו© סוציאלי, לפי מרכיבי§ ראשיי§
              (מיליוני ש"ח, מחירי 2008)*

נפגעיביטוח חוקאבטלהנכות ילדי§זיקנהס¤�הכל
נאצי§לאומיהבטחת כלליתושאירי§

אחרהכנסה

198011,6855,2513,5281,28421201,037370

198515,2387,0243,9401,9893975081,083296

199020,6969,2404,5882,3361,5136871,859473

199631,64712,5577,0403,8072,1971,8693,1771,000

200041,94515,7138,0905,7823,4483,3504,2181,345
200147,28817,5168,7316,8014,0484,0274,7071,458
200245,89816,8487,3287,4213,8534,0344,8851,528
200343,67816,8466,5957,6512,6303,5124,9911,452
200441,97717,1645,2147,7312,3043,1854,9921,386
200541,75417,4524,8138,0462,1392,9635,0101,332
200643,07218,0475,2288,5172,0582,7585,0971,368
200743,83418,2125,2009,1681,8382,5305,4011,485
200844,74518,4255,1099,3291,8402,3925,7681,880
200948,23519,3695,4149,7973,0392,4955,8972,224
201050,33320,4595,90110,1352,9082,5106,2142,205

(אחוזי§) שיעורי שינוי שנתיי§ ממוצעי§ 

1980�19855.56.02.29.113.3..0.9�4.4
1985�19897.76.24.64.640.05.214.012.3
1989�19966.45.05.97.05.317.08.211.4
1996�20007.35.83.511.011.915.77.37.7
2000�2005�0.12.1�9.96.8�9.1�2.43.5�0.2
2005�20093.72.63.05.09.2�4.24.213.7

* מנוכה במדד המחירי§ לצרכ©.
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לוח נ�7. התפלגות ההוצאה לביטחו© סוציאלי (אחוזי§)

נפגעיביטוחחוקאבטלהנכות ילדי§זיקנהס¤�הכל
נאצי§לאומיהבטחת כלליתושאירי§

אחרהכנסה

1980100.044.930.211.01.80.08.93.2

1985100.046.125.913.12.63.37.11.9

1989100.043.623.011.67.53.08.92.3

1996100.039.722.212.06.95.910.03.2

2000100.037.519.313.88.28.010.13.2
2001100.037.018.514.48.68.510.03.1
2002100.036.716.016.28.48.810.63.3
2003100.038.615.117.56.08.011.43.3
2004100.040.912.418.45.57.611.93.3
2005100.041.811.519.35.17.112.03.2
2006100.041.912.119.84.86.411.83.2
2007100.041.511.920.94.25.812.33.4
2008100.041.211.420.84.15.312.94.2
2009100.040.211.220.36.35.212.24.6
2010100.040.611.720.15.85.012.34.4
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לוח נ-8. ההוצאה לחינוך בתקציב הרגיל, לפי מרכיבים עיקריים

               (מיליוני ש"ח, מחירי 2008)*

ישיבותהכשרהחינוך חינוך על-יסודיגני-הוצאותסך-הכל
מקצועיתגבוהעל-תיכונייסודי **ילדיםכלליות

198016,8921,7646554,8054,2307733,787582295

198516,5001,5557824,2224,5138333,408559629

198917,8621,3509024,7025,2461,0173,239551855

199629,8302,1291,6557,9568,8021,7825,3478581,302

200032,7802,3072,0168,6489,4832,1595,9948421,332
200134,2092,4182,2379,32510,1772,2125,6138791,349
200233,2592,3972,2709,1639,7382,1895,3569081,239
200333,6202,1762,4159,2539,6981,9286,2888051,057
200432,2552,2052,4729,2589,6771,9155,365699665
200531,9882,2872,3549,3659,1821,7795,749610663
200632,0232,1162,4739,6578,9561,8805,670544726
200734,0132,1282,46510,7689,0291,9736,148524979
200834,1662,0192,67911,0629,3631,9705,638468967
200936,4392,2952,62612,4949,6261,8045,9746151,004
201037,3752,4042,62612,65210,2741,7206,067670961

שיעורי שינוי שנתיים ממוצעים  (אחוזים)

1980-1985-0.5-2.53.6-2.61.31.5-2.1-0.816.3
1985-19892.0-3.53.62.73.85.1-1.3-0.38.0
1989-19967.66.79.17.87.78.37.46.56.2
1996-20002.42.05.12.11.94.92.9-0.50.6
2000-2005-0.5-0.23.11.6-0.6-3.8-0.8-6.3-13.0
2005-20093.30.12.87.51.20.41.00.210.9

  * מנוכה במדד מחירי צריכה ציבורית אזרחית.

  ** החל בשנה זו סידרת הנתונים לחינוך על-יסודי מוצגת בחלוקה בין חינוך על-יסודי וחינוך על-תיכוני. 
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לוח נ�9. הוצאה נטו לבריאות בתקציב הרגיל, לפי מרכיבי§ עיקריי§
              (מיליוני ש"ח, מחירי 2008)*

ס¤�הכל

שונות **בריאותטיפולטיפולאשפוז העברות השלמתמס

הציבורממוש¤פסיכי�כלליאחרותביטוחמקביל

ואחרותאטרי

198011,6014,716..1,8671,3169114967061,590

198511,4146,2082011,3645386454605691,428

198911,9917,6958813351627255954991,099

199617,0508,7092,3071,3022311,2558827821,580

200016,299010,1366221911,2551,1511,2231,722
200117,166010,5475335361,3711,3061,1121,763
200217,110010,5367502911,4351,3001,0641,734
200316,879010,3148781821,4681,3151,0641,660
200417,644010,8511,0062031,4631,4201,0741,627
200518,020011,2518771801,6131,2831,0941,722
200618,185011,5557071841,5221,3371,1161,764
200717,321010,5476471411,5811,3361,0622,007
200818,310011,094838731,6041,3681,1572,175
200918,531011,9867741405771,4081,1772,469
201020,054013,3977702355981,4451,1542,456

שיעורי שינוי שנתיי§ ממוצעי§  (אחוזי§)

1985�19891.25.5..�29.6�25.93.06.7�3.2�6.3
1989�19965.21.814.721.45.28.25.86.65.3
1996�2000�1.1..44.8�16.9�4.70.06.911.82.2
2000�20052.0..2.17.1�1.25.22.2�2.20.0
2005�20090.7..1.6�3.1�6.1�22.62.31.89.4

*מנוכה במדד מחירי צריכה ציבורית אזרחית.

**כולל הוצאות בריאות שלא במסגרת תקציב משרד הבריאות. 

הוצאות ישירותהשתתפות בביטוח רפואי
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לוח נ�10. תקציבי פיתוח כאחוז מהתקציב הכולל
(אחוזי§) בשירותי חינו¤ ובריאות

בריאותחינו¤ס¤�הכל
חינו¤
ובריאות

19804.54.74.3

19852.42.32.6

19891.71.81.6

19964.94.65.5

20003.33.62.8
20013.03.32.2
20022.32.61.8
20032.02.41.3
20041.41.70.9
20051.62.01.0
20061.71.81.4
20071.61.81.2
20081.71.91.4
20093.43.72.7
20101.51.61.3
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  הגדרות ומקורות

  הגדרות

חברתיי§ כוללת את ס¤ ההוצאות של משרדי השירותי§  הלעההוצאה הממשלתית 

, הבטחת הכנסה, בריאות, הממשלה ושל המוסד לביטוח לאומי בתחומי חינו¤

במסגרת הניתוח כללנו את כל . תעסוקה וקליטה, שיכו©, )שירותי§ אישיי§(רווחה 

ובתקציב הפיתוח ) ההוצאה השוטפת(תקציב הרגיל בההוצאות המתוקצבות 

דהיינו ס¤ ההוצאה , התייחסנו להוצאה הממשלתית במונחי הוצאה נטו). השקעות(

כגו© השתתפות מקבלי השירותי§ (אחר הפחתת ההכנסה המיועדת מגורמי חו¯ 

  ).במימונ§

ה© להוצאה עבור שירותי§ , הניתוח מתייחס להוצאה הממשלתית הכוללת

וה© להוצאה על תמיכות ) צריכה ציבורית(י הממשלה יד�שסופקו ישירות על

תמיכה ממשלתית , כגו© קצבאות הביטוח הלאומי, והעברות לענפי§ אחרי§ במשק

, הנתוני§ משקפי§. ממשלתיי§ וכדומה�ספר לא-תמיכה בבתי, במוסדות בריאות

יהיה אשר , את פעילות הממשלה כמממנת השירותי§ החברתיי§ השוני§, אפוא

  .המספק את השירותי§ בפועליהיה הגו­ 

הנתוני§ הכספיי§ מתייחסי§ לשנות כספי§ החופפות את השני§ הקלנדריות 

ניכוי הערכי§ . 2008  שנתהנתוני§ מוצגי§ במחירי§ קבועי§ של. 1)דצמבר�ינואר(

במדד המחירי§ לצרכ© או במדד מחירי§ נגזר לצריכה , לפי העניי©, המוחלטי§ נעשה

נוכו במדד , במסגרת תקציב הפיתוח,  עבור השקעההוצאות. יתציבורית אזרח

  .מחירי תשומות בבנייה

  סיווג הוצאות רווחה

לפי , סיווג ההוצאות על שירותי הרווחה נעשה בהתא§ לחלוקה פונקציונלית

ללא התייחסות ליחידה המספקת את ) 'בריאות וכו, חינו¤( תחומי§ עיקריי§

בה§ , הכלליח החשב "ינה ובדו בתקציב המדחלוקה זו שונה מהמקובל. השירות

, כדוגמה נית© לציי©). מחלקה, משרד(מסווגות ההוצאות לפי יחידות מנהליות 

                                                 
עד סו­ מרס של  לפיה שנת כספי§ החלה באפריל ונמשכה,  נהגה הגדרה1990עד שנת     1

אושר תקציב עבור תשעה , 1991שנת התקציב , לתקופת המעבר. שנה שלאחריהה
, להקל על ההשוואה ע§ נתוני§ משני§ קודמות כדי. בלבד )דצמבר� אפריל(חודשי§ 

  .באופ© ליניארי,  למונחי שנה שלמה1991את הוצאות תקציב " תרגמנו"
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משרד מתקציבי  ושבמסגרת תחו§ החינו¤ כללנו הוצאות מתקציבי משרד החינו¤

להל© רשימה . קצועיתהמהכשרה בתחו§ ה )ת"התמ(המסחר והתעשייה , התעסוקה

  .ל תחו§ ותחו§מפורטת של הסעיפי§ שנכללו בכ

�גני( בהוצאות החינו¤ כללנו את הוצאות משרד החינו¤ עבור רשתות החינו¤ :חינו¤

הוצאות כלליות עבור מערכת , )תיכוני�חינו¤ על, יסודי�חינו¤ על, חינו¤ יסודי, ילדי§

וכ© הוצאות הממשלה על , השתתפות הממשלה בתקציבי ההשכלה הגבוהה, החינו¤

�ספר על-בנוס­ נכללו העברות לבתי. )דה ורווחהמשרד עבו(הכשרה מקצועית 

  .�1987עד ביטולו ב, יסודיי§ מ© הגבייה במסגרת היטל החינו¤

 בתחו§ הבריאות נכללו הוצאות משרד הבריאות על שירותי הבריאות :בריאות

שירותי בריאות , הכשרה מקצועית, טיפול ממוש¤ ופסיכיאטרי, אשפוז כללי(

וכ© תשלומי העברה למוסדות , ימו© סל הבריאותהשתתפות הממשלה במ, הציבור

 כמו. כולל השתתפות משרד הביטחו© בתקציב משרד הבריאות) רפואיי§ ציבוריי§

טיפול , אשפוז יולדות(כ© כללנו את הוצאות המוסד לביטוח לאומי בתחו§ הבריאות 

�הוצאות בריאות במסגרת חוק סיעוד והעברות לקופות, רפואי בנפגעי עבודה

נכללו ג§ הוצאות ). �1997 מ© הגבייה במסגרת מס מקביל עד ביטולו בהחולי§

כדי לאפשר השוואה ע§ . בריאות של היחידה לטיפול בנפגעי רדיפות הנאצי§

המשול§ , לא כללנו בהוצאות הממשלה את מס הבריאות, הנתוני§ לשני§ הקודמות

אלא התייחסנו אליו , ידי האזרחי§ במסגרת חוק ביטוח בריאות ממלכתי�על

  . שהיה נהוג בשני§ הקודמות,חולי§ה� תשלו§ משקי הבית לקופותשלכמחלי­ 

 ההוצאות על הבטחת הכנסה כוללות את תשלומי המוסד לביטוח :הבטחת הכנסה

) להוציא ביטוח שירות מילואי§ וסעיפי§ הנכללי§ בתחומי רווחה אחרי§(לאומי 

  .ואת התגמולי§ לנפגעי רדיפות הנאצי§

בתחומי השירותי§  בסעי­ זה כללנו את הוצאות הממשלה :שירותי רווחה אחרי§

לטיפול והשירותי§ החברתיי§ הוצאות משרד הרווחה (החברתיי§ האישיי§ 

כמו כ© כללנו בסעי­ זה . וכ© תחו§ העבודה בקהילה, נכי§ ומפגרי§, זקני§, בילדי§

הוצאות  (השיכו©; )את רוב הוצאות המוסד לביטוח לאומי במסגרת חוק הסיעוד

,  בתחומי יחסי עבודהת"התמאות משרד הוצ(התעסוקה  ;)משרד הבינוי והשיכו©

הוצאות המשרד לקליטת (קליטה הו) ובטיחות בעבודה, תכנו© והכוונת כוח אד§

  ).העלייה
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  מקורות

חות הכספיים "נתוני ההוצאה הממשלתית על שירותים חברתיים מתבססים על הדו

תקציב נתוני הם  2010נתוני שנת (משרד החשב הכללי באוצר , של הממשלה

ועל הרבעונים הסטטיסטיים של המוסד לביטוח  )ח"כנים לעת הכנת הדוהמעוד

ידי מנהל המחקר והתכנון של -על ן שהוכ,הם אומדן ביצוע 2009נתוני שנת (לאומי 

כן נעזרנו בדברי ההסבר הנלווים לתקציב המדינה -כמו. )המוסד לביטוח לאומי

ההוצאה הריאלית בחישוב . חות השנתיים של בנק ישראל לשנים הנידונות"ובדו

להלן . השתמשנו במדדי המחירים המתאימים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  .פירוט המקורות לנתונים

  . שנים שונות.וחשבון שנתי דין .בנק ישראל

  .  שנים שונות.שנתון סטטיסטי לישראל .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  . תקופות שונות.הירחון הסטטיסטי לישראל ―

  . תקופות שונות.יסטיקה של מחיריםירחון לסטט ―

  . שנים שונות.סקירה שנתית, המוסד לביטוח לאומי

  . תקופות שונות.רבעון סטטיסטי ―

  . שנים שונות.תקציב תפעולי ודברי הסבר הנלווים ―

  . שנים שונות.ח ממדי העוני ופערים בהכנסות"דו ―

  .שנים שונות . שנתידין וחשבון .מבקר המדינה

הקצאת משאבים לשירותים  .ר המדיניות החברתית בישראללחקמרכז טאוב 
  .שנים שונות ,חברתיים

  . שנים שונות.הצעה לתקציב המדינה ודברי הסבר הנלווים לה .משרד האוצר

  . שנים שונות.דין וחשבון כספי .החשב הכללי ―
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  מערכת החינוך 
  מבט בינלאומי והצעה לרפורמה כוללת

  דוד-דן בן

   הקשר בין חינוך למצב הכלכלי והחברתי –איכות לעומת כמות  . 1
  של מדינה 

 ,המדינות המערביות המובילות לעומת ת ברמת החיים של ישראלהנסיגה היחסי

גה הראשונה חברתיות מהמדר- בעיות כלכליות–הגבוהים שוויון והעוני ה-שיעורי אי

הן אינן תוצאות  . כל אלה אינם גזירה משמיים או מזל רע– מאקרושתוארו בפרק ה

תוצאות ישירות של סדר  אלא יהיהכרחיות של מלחמות או של קליטת על

     .של ביצוע ושל אכיפה, של מדיניות, לאומיהעדיפויות ה

שתואר חברתי - למצב הכלכלי– אם כי לא הבלעדי –אחד הגורמים העיקריים 

 מערכת הינה – על המשק והחברה בישראל מאקרו מבט –בספר זה  מאקרובפרק ה

 על מגוון השכלהאת ההשפעה של מספר רב של מחקרים מראה  .החינוך בישראל

השפעה חזקה ברמת הפרט על ההכנסה ועל הסיכויים בהחל , רחב של תופעות

סיכויים של ה .רמה הלאומית על קצב הצמיחהלהשפעה בועד , עבודהלמצוא 

משל בעלי השכלה  ניכרת במידה יםאזרחים בעלי השכלה נמוכה להיות עניים גדול

  .בין מספר שנות לימודו גבוהים תעסוקה-אי ישנו קשר הדוק בין שיעורי והגבוה

מלבד דוגמא יוצאת דופן אצל  (גם בישראלכך , כמו במדינות מערב אחרות

 עבודהגדלים סיכוייו למצוא , ותרככל שרמת ההשכלה של עובד גבוהה י: )החרדים

מסייע ברמה שמה ).  בפרק על שוק העבודה16 תרשיםראה (צפויה לגדול  הכנסתוו

באמצע שנות השמונים ובתחילת שנות התשעים . האישית תורם גם ברמה הלאומית

                                                 
 על הסיוע בהכנת קיריל שרברמן וליוליה קוגןל, חיים בלייךל, שגית אזאריתודה רבה ל  *

' ופלפר, שרון- דלית נחשוןל ,נחום בלסל, חיים אדלר' אני מודה מאוד גם לפרופ. פרק זה
  . על ההערות וההצעותיוסי שביט'  ולפרופאיל קמחי
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ל ה של גורמי מדיניות עע ההשפ הבוחנים את,להתפרסם שורה של מחקריםהחלה 

. מסלול הצמיחה ולא רק על גובהושל שיפוע ה קרי על – קימא-בת צמיחה כלכלית

פריצת הדרך מהצד התיאורטי באה מכיוונו ,  על צמיחההשכלהלגבי ההשפעה של 

 על חשבון הזמן –פרטים ללמוד יותר ה שהראה כיצד החלטת ,)Lucas ) 1988של

 גם לגידול בקצב אלאיצור י אינה גורמת רק להגדלת ה–שהיו יכולים לייצר 

  .ויחה שלהצמ

ושל ; )Barro) 1991(; Mankiw, Romer and Weil )1992של  אמפיריות עבודות

Barro and Lee )1993 (לבין השכלה שאוששו את הקשר בין היו בין הראשונות 

עם עליית . אך עבודות אלה לא עסקו בסוגיה של איכות החינוך. צמיחה כלכלית

 שעלייה במספר בזמן . גדלשיעור הצמיחה, מספר שנות הלימוד הממוצע במשק

ההשכלה אצל עניים מגבירה את עליית ,  את הצמיחההלימוד מגבירהשנות 

הצלע לגבי אך מה . את סיכוייהם להכנסה גבוהה יותרסיכוייהם להיות מועסקים ו

) 2009( קמחי  אילממצאים ראשוניים של? השוויון בהכנסות- אי–השלישית 

להקטנת הפערים תורמת  ישראלימוד במצביעים על כך שהעלאת מספר שנות הל

  .בהכנסות

 מהווה טיפול שורש בסוגיות –לימוד הבמספר שנות הנמדדת  – השכלהשזמן ב

רק . גדולה עוד יותרלאיכות החינוך ישנה השפעה , שוויון-עוני ואי, של צמיחה

 ההשפעה של איכות החינוך על קצב הצמיחה דלהימדבעשור האחרון החלה 

 לא רק הפירמות חייבות להתחרות, במשק פתוח לעולם הרחב. הכלכלית של מדינה

ידי -עלהיכולת להתחרות נקבעת , במשקים מודרניים .אלא גם העובדיםביניהן 

עובדים מחליפים מקומות עבודה פעמים רבות במהלך  .משאבים פיזיים ואנושיים

 המכיל ידע רב ככל הניתן –חייהם ונזקקים לארגז כלים מהשורה הראשונה 

להם  שיאפשר –מדע וכן הלאה ,  מתמטיקה, כתיבה, כגון קריאה,תחומי יסודב

  . בין מקומות העבודהמעבריםב לעמוד

אין זה מקרי שמדינות המערב החלו לבחון את הידע של ילדיהם בתחומים 

מחקר ראשון מסוגו , בתחילת העשור האחרון. לפני שנים רבות הבסיסיים

)Hanushek and Kimko, 2000 ( יסודה את הקשר בין איכות החינוך בתחומיבחן 

 בין השנים , מדינות76במדגם של  .הממצאים היו חזקים למדי .לבין צמיחה כלכלית

: משתניםכמה ידי -על איך הצמיחה מושפעת  וקימקו בחנוהנושק, 1990- ו1960

 ואיכות חינוך לתוצרהיחס הוצאות , מורה-יחס תלמידיםה, לימודה שנות מספר

 תלמידים במבחנים בינלאומייםה של הישגיםשהיא משתקפת בפי כ, החינוך

 נכלל ינוכאשר משתנה ההישגים במבחנים אכי ,  מסתבר.בתחומי לימוד בסיסיים

לצמיחה ) מבחינה סטטיסטית( מספר שנות הלימוד נותן הסבר מובהק ,בדיקהב
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על הצמיחה  שפיעשההמשתנה , אך כאשר נכללו כל המשתנים לעיל .כלכלית

מבחנים שנערכו היה רמת ההישגים של התלמידים ביותר מאחרים לית הכלכ

ה הה גבותיככל שרמת ההישגים של התלמידים בתחומי היסוד הי .תחומי היסודב

  . של המדינהכך גם גדל קצב הצמיחה הכלכלית, יותר

 אינו מסתפק במציאת ,)Hanushek and Woessmann ) 2009 שלמחקר המשך

 וווסמן בחנו את הקשר הנושק. לבין צמיחה כלכליתקשר בין איכות החינוך 

ומעלה את ים העובד ותהכנסבל ודיג גורם להנסיבתי ומצאו ששיפור באיכות החינוך

 את רכשו ממצאים על מהגרים מאותה מדינה ש.קצב הצמיחה של המשק כולו

 מראים שהמהגרים שזכו –חינוך שונות איכויות  עם –ם במדינות שונות השכלת

, כמו כן.  זכו גם להכנסות גבוהות יותר,חינוך גבוהה יותרהרמת בה דינה ללמוד במ

קצב הצמיחה ,  במדינה גבוהה יותרחינוךה וווסמן שככל שרמת הנושקמצאו 

  .גבוה יותרזו מדינה של העתידי 
בין ועל הקשר בין איכות החינוך הנאספים ומצטברים ממצאים הלאור 

הימצאותה של ישראל על תוואים  ולאור, חברתי-תוצאות בתחום הכלכליה

 תרומה עתידית צפויה ואיז , בטווח הארוךקימא-בניחברתיים שאינם -כלכליים

  ?לחברה ולמשק בישראל ממערכת החינוך הקיימת

  בתחומי יסודלימודיים הישגים . 2

מרנינה מבחינת  אינה יסודה בתחומי ההשוואה של ישראל למדינות אחרות

כאשר קצב הצמיחה , בשנות הששים. חברתי-כלכליההשלכות העתידיות בתחום ה

 ילדי ם שלהישגיה, הנמוכיםמשוויון ה- בעולם וממדי איהגבוהיםמבארץ היה 

. )2003, דוד-בן( היו הגבוהים במערב  במתמטיקהםהבינלאומיי במבחנים ישראל

צל כבד על  והוטל  היה מוטהשל ילדי ישראלמדגם הכי , בדיעבד התברראמנם 

נאמנה  ייצגישראל לא של מדגם התלמידים כך -אחרגם אך  .ראליםהממצאים היש

 בהם השתתפה ישראל םהבינלאומיימבחנים בכל ה ואוכלוסיית התלמידיםכלל את 

  .חרדים ו תלמידים ערביםנכללו לא ,עד אמצע שנות השבעים

 מדינות אחרותעומת  לישראל של אמיתיתהשוואה  לערוך ,אפשרותחוסר ה

בקרה המדידה והבכל הקשור למערכות  חשובות  שאלותמעלה ,השנים לאורך

 תלהטיבעיות דגימה גורמות , למעשה . בתחום החינוךות שהיו נהוגותלאומיה

שמספרם  –חרדי ה  המגזרתלמידי שפנימהתוצאות הישראליות עד עצם היום הזה 

  .  במבחנים הבינלאומייםכלל אינם משתתפים  – רק בשנות האלפיים  אחוז49-גדל ב
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 ישראל בהשוואה למדינות ילדים שאר איך נראי ,גם ללא חרדים ,רות זאתלמ

מראה שלא חלה ) 2008(מחקר של נחום בלס  ?המערב מאז סוף שנות התשעים

  .אלה החדשות הטובות .התדרדרות בהישגים הישראלים במהלך העשור האחרון

  .לשינויים בהולא החדשות הרעות נוגעות לעצם הרמה 

 להישגים של חנים הבינלאומייםב ישראל במ הישגיואתבהשואחת הבעיות 

כתוצאה  . במבחניםשהשתתפומדינות של נים ושהרכבים נובעת מ מדינות אחרות

הדירוג של ישראל נוטה להשתנות ומקשה על ההערכה מהי באמת רמת , מכך

חלק מהמדינות המשתתפות במבחנים הבינלאומיים , בנוסף .החינוך בארץ

בניגוד . בהשוואות המקובלות" רעש" מה שמוסיף עוד –ות מתועשות וחלקן עני

 הלוח. 1לוח שתוצאותיה מוצגות ב, השוואה שיטתית כאן נערכה, תוהשוואאותן ל

שנערכו   מדינות מפותחות בכל אחד מהמבחנים25בין אותן ומשווה בין ישראל 

  .עשור האחרוןב

, י של המדינה של מערכת החינוך לעתיד החברתי והכלכלתפקידה החשובלאור 

נמוכים  היו  תלמידי חטיבות הביניים בישראלהישגי.  מאודיגיםאמדהממצאים 

. ד אחמבחןמלבד המבחנים בעשור האחרון  בכל OECD- מדינות ה25 כללעומת 

-באחוז דוגבוה  היה OECD-ממוצע מדינות ה,  המבחניםתבארבעה מתוך חמש

 , וווסמןהנושק ושל וקימקו הנושקלאור הממצאים של . ישראליממוצע הספרתי מה

,  בין הישגים במבחנים אלה לבין צמיחה כלכלית חזקקשר על ,כאמור, המצביעים

יוכלו להתחרות  – בעוד דור ישראלעובדי  – של היום קשה לראות איך ילדי ישראל

  . בהרבהיםגבוה  היוםילדיועם עולם מערבי שהישגי בהצלחה 

, כמתבטא בממוצעים הארציים,  ההישגים אינה מסתכמת רק ברמתםתבעיי

אלא מתגלה במלוא חומרתה בפערים הרחבים בהישגים בין קבוצות שונות של 

מדינה , היות שההשכלה מהווה קרש קפיצה לשוק העבודה. האוכלוסייה בישראל

עם פערים כה גדולים בהישגים הלימודיים תתקשה מאוד לצפות לצמצום עתידי 

  .בפערי הכנסות

ובכל , תארים מדיניות נרחבת של העדפה מתקנת בישראלמ) 2009(בלס ואדלר 

בתחומי . זאת הפערים בהישגים הלימודיים של החינוך בישראל גבוהים מאוד

 OECD-הפערים בתוך ישראל גבוהים לעומת כל מדינות ה, החינוך החשובים ביותר

פערי החינוך בתוך , למעשה). 2לוח (בכל אחד מהמבחנים שנערכו בעשור האחרון 

  .1999 אחוז בממוצע מפערי החינוך בישראל מאז 20- נמוכים בכOECD-ינות המד
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 רמה כללית של החינוך בכל מדינה  . 1לוח 
 *ממוצעים ארציים במבחנים בינלאומיים בעשור האחרון  
 )100= ישראל : בסיס (ישראליחסית ל OECD מדינות 25  

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1     
2007 2006 2003 2000/02 1999     
  ישראל 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
111.7 113.3 106.2 115.8 113.7 OECD   

 1 אוסטריה   116.8  112.9  
 2 אוסטרליה 114.0 120.5 104.9 116.9 108.6
 3 איטליה 104.1 107.8 99.1   105.3 104.7

 4 איסלנד   115.0  111.0  
 5 אירלנד   117.0  114.4  

 6 3אנגליה 110.7 120.1 105.9 112.8 113.3
 7 ב"ארה 108.9 113.4 104.8 108.3 110.4

 8 4בלגיה 117.0 115.5 107.0 114.8  
 9 גרמניה   110.8  113.5  
 10 דנמרק   113.1  112.7  
 11 הולנד    108.9 117.1  

 12 הונגריה 116.1 111.0 108.9 110.7 113.4
 13 יפן  120.9 123.5 114.0 116.3 120.7
 14 נורבגיה   114.0 97.1   109.5 102.7

 15 זילנד-ניו 107.2 120.8 103.0 117.9  
 16 סלובקיה    104.2 108.4  
 17 ספרד   110.7  107.1  
 18 פורטוגל   104.9  105.9  
 19 פינלנד 113.0 122.8  124.3  

 20 כיה'צ 113.4 113.8  112.8 112.0
 21 צרפת   115.4  110.8  

 22 קוריאה  121.6 123.1 116.6 121.8 123.5
 23 5קנדה 113.9 121.0 108.1 119.0 111.5
 24 שבדיה 116.2 116.6 104.0 113.4 107.6

 25 שוויץ 114.5 115.2   115.4  
  .לא כולל חרדים בישראל  * 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .מדע וקריאה, במבחנים במתמטיקהממוצע ארצי    2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .PISA- וTIMSS :נתונים
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 וך בכל מדינהפערים בחינ  . 2לוח 
במבחנים בינלאומיים בעשור   יחסית לישראלOECD מדינות 25סטיות תקן בתוך   

  )100=  ישראל :בסיס  (*האחרון

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1    
2007 2006 2003 2000/02 1999    

  ישראל   100.0   100.0   100.0   100.0   100.0
77.5 85.0 87.4 77.6 80.8 OECD   

 1 אוסטריה   75.6  89.9  
 2 אוסטרליה 83.1 78.4 92.4 83.4 79.5
 3 איטליה 86.6 76.4 91.2 88.7 77.0

 4 איסלנד   72.6  83.4  
 5 אירלנד   74.0  79.5  

 6 3אנגליה 86.6 79.5 90.6 88.0 84.5
 7 ב"ארה 92.0 83.3 94.7 86.8 79.5

 8 4בלגיה 72.6 88.8 82.4 93.4  
 9 גרמניה   86.6  91.9  
 10 דנמרק   78.9  79.0  
 11 הולנד    76.5 83.0  

 12 הונגריה 84.1 80.8 91.8 80.9 81.0
 13 יפן  77.6 72.1 88.8 86.8 81.0
 14 נורבגיה   80.0 82.9 86.6 69.5

 15 זילנד-ניו 90.5 84.4 89.4 90.4  
 16 סלובקיה    92.9 86.6  
 17 ספרד   74.2  79.3  
 18 פורטוגל   75.9  82.2  
 19 פינלנד 71.1 69.9  73.3  

 20 כיה'צ 79.1 78.4  92.5 72.5
 21 צרפת   77.5  89.0  

 22 קוריאה  81.6 64.4 90.6 80.1 84.0
 23 5קנדה 75.1 73.7 73.5 81.7 69.8
 24 שבדיה 74.6 76.2 85.3 83.4 74.0

 25 שוויץ 76.1 82.7   86.0  
  .לא כולל חרדים בישראל  * 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .מדע וקריאה, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה   2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .PISA- וTIMSS :נתונים
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   מדינות 25 מתוך 11השתתפו , 2007- מTIMSSמבחן , בחן העדכני ביותרמב

 במקום התו שהם הציבו א,כך גדולים-כלפערי החינוך בתוך אנגליה היו . OECD-ה

 15 –עותי  היו נמוכים באופן משמהפערים באנגליה, ם זאתע. אחרי ישראל השני

 במיוחד היא שוויוניאיננו חינוך בה ה נוספת מדינה. רים בישראלע מהפ– אחוז

, 2בלוח שתוצאותיהם מוצגות ,  המבחניםתים מחמשיבשנ, ובכל זאת. ב"ארה

   ב"ארהבתוך פערי החינוך  ואחרי ישראל במקום השני ניצבת ב"ארה

מתגלים בין הרים לפע.  מפערי החינוך בישראל אחוז20- היו נמוכים ב2007-ב

 על העתיד שיש לכךעם כל ההשלכות , תלמידי ישראל אין אח ורע בעולם המערבי

  . החברתי והכלכלי של המדינה

חינוך לבחון את החשוב , הגבוהים במערבמבזמן ששיעורי העוני בישראל הינם 

 לא מעט אלה יתבגרותלמידים מש ,יש להניח. תלמידים החלשים ביותרל המוענק

 רמת ,אם כן, מהי. בחברה המודרנית והתחרותיתיתקשו להתמודד  שאזרחים

חמשת האחוזים נמצאים בין ה –ההישגים של התלמידים החלשים ביותר בישראל 

  ?OECD- בהשוואה לתלמידים החלשים ביותר במדינות ה–התחתונים 

,  בעולם המערבימתברר שהתלמידים החלשים בישראל הם החלשים ביותר

מבחנים נערכו  ןבכל השנים בה, OECD-השוואה לכל מדינות הב. באופן משמעותיו

היו   החלשיםOECD-הההישגים של ילדי , העשור האחרון בינלאומיים במהלך

ילדי איטליה ). 3לוח (מההישגים של התלמידים החלשים בישראל גבוהים בכשליש 

 ההישגים הנמוכים שלהם, עם זאת. 2007- בOECD-החלשים ביותר היו בתחתית ה

  .  מההישגים של ילדי ישראל החלשים אחוז24-גבוהים ב היו

עומת  ל רק בממוצע ארצי נמוךאינן מסתכמותשל ישראל  החינוךהישגי בעיות 

 הגבוהים ביותר בכל המבחנים םאו בפערי, כל השניםב כמעט OECD-ה כל מדינות

כל שאר ב  החלשיםהישגי שהיו מתחת להחלשיםאו אפילו בהישגי , בכל השנים

  . הן מתגלות גם בהישגי התלמידים המצטיינים. בכל השניםOECD-מדינות ה

; למדינת ישראל אחת ממערכות ההשכלה הגבוהה האיכותיות ביותר בעולם

מספר גדול יותר של זוכי פרסי נובל בתחומי המדע בעשור האחרון מכל מדינות 

בעולם על פי  הטובות 150המדורגות בין , אוניברסיטאות מחקר; העולם מלבד ארבע

; הממציא יותר פטנטים ממרבית מדינות העולם, מגזר הייטק; ציטוטים מדעיים

, שהישגים אלה בתחומי המדע, סביר להניח. ורופאים הנחשבים מהטובים בעולם

. הרפואה והפטנטים מובילים מי שהיו בעבר התלמידים המצטיינים ביותר, המחקר

שתווים התלמידים המצטיינים של איך מ? לישראל בעוד דור, אם כן, מה מחכה

  ?המדינה לתלמידים המצטיינים של מדינות המערב
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 השוואת התלמידים החלשים ביותר  . 3לוח 
  יחסית לישראלOECD מדינות 25- התחתונים ב5%-ממוצעי ה  
  )100=  ישראל :בסיס (*במבחנים בינלאומיים בעשור האחרון  

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1     
2007 2006 2003 2000/02 1999       

  ישראל 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
134.6 131.4 113.8 148.9 135.1 OECD   

 1 אוסטריה   151.7  125.7  
 2 אוסטרליה 133.7 157.9 110.1 139.1 129.2
 3 איטליה 116.0 135.7 102.6 115.6 123.5

 4 איסלנד   153.0  128.5  
 5 אירלנד   154.4  138.2  

 6 3אנגליה 128.5 156.4 113.1 129.4 132.0
 7 ב"ארה 121.1 140.0 108.8 124.7 131.7

 8 4בלגיה 144.2 132.1 114.0 124.7  
 9 גרמניה   130.2  126.3  
 10 דנמרק   143.6  135.3  
 11 הולנד    121.9 138.4  

 12 הונגריה 136.9 139.7 117.0 131.1 136.2
 13 יפן  148.1 166.0 124.0 134.1 146.4
 14 נורבגיה   143.0 102.4 124.5 124.5

 15 זילנד-ניו 118.4 151.6 108.9 135.4  
 16 סלובקיה    109.5 121.8  
 17 ספרד   143.3  125.2  
 18 פורטוגל   130.9  121.2  
 19 פינלנד 140.0 169.2  159.5  

 20 כיה'צ 137.8 144.7  126.0 139.3
 21 צרפת   148.6  122.3  

 22 קוריאה  146.7 173.8 126.2 149.0 148.7
 23 5קנדה 139.0 163.5 123.0 143.0 139.5
 24 שבדיה 141.1 151.6 111.5 133.2 129.4

 25 שוויץ 139.7 143.4   132.8  
  .לא כולל חרדים בישראל* 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .מדע וקריאה, מוצע ארצי במבחנים במתמטיקהמ   2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .PISA- וTIMSS :נתונים
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 אלה שהינם בחמשת האחוזים – של התלמידים המצטיינים 4 בלוח ההשוואה

 אינה מבשרת המשך הצלחות לאומיות בתחומי –העליונים של כל מדינה 

ההישגים של תלמידי ישראל המצטיינים נמוכים . הרפואה או ההייטק, האקדמיה

תלמידי ישראל .  בכל אחד מהמבחניםOECD-מממוצע המצטיינים של ה

 בכל אחת OECDגו מתחת למצטיינים של כמעט כל מדינות המצטיינים דור

  .מהשנים

ויש להניח שהתמונה משתנה , אמנם מדובר בעיקר בתלמידי חטיבת הביניים

 אלה – םלפחות עבור חלק מהתלמידים המצטיינים כאשר בני המזל מביניה, בתיכון

קפים  עו–שלהוריהם יש האמצעים הכספיים הדרושים והמודעות לחשיבות החינוך 

את מערכת החינוך הציבורית ומקבלים את הסיוע החיצוני הנדרש כדי להגיע 

התחושה של מרצים , יחד עם זאת. לאוניברסיטאות שהינן עדיין בין הטובות בעולם

יחסית , םרבים בתחומי המדעים באוניברסיטאות היא שיותר ויותר סטודנטי

. לימודיהם האקדמייםאינם מגיעים עם ידע מספיק להתחלת , לתקופות קודמות

  . הבעיה היא שלא קיימות עבודות מחקר שבחנו אם תחושה זו מדויקת או לא

מערכת החינוך הישראלית לא השכילה , בששת העשורים שחלפו מיום הקמתה

 על פני תלהנהיג מדידה עקבית ושיטתית שתאפשר בחינת שיפורים או התדרדרו

לפחות , מי היסוד כבר שנים רבותבזמן שהעולם המתועש בוחן את עצמו בתחו. זמן

מדינת ישראל לא בדקה את טיב , ידי מדגמים מייצגים במבחנים בינלאומיים-על

 מדגמים ארציים מייצגים במבחנים הבינלאומיים ידי-עליה דהחינוך שניתן לכלל יל

, כמדינה, אין לנו.  מבחנים כלל ארציים שהינם בני השוואה על פני זמןידי-עלאו 

 ואלה –יש רק תחושות . ה טוב יותר מהחינוך שניתן היוםינוך בעבר הימושג אם הח

הוקמה , ספורותלפני שנים , ועדת דברתבעקבות המלצות . אינן תחליף לעובדות

 שהחלה לאחרונה לבחון התלמידים ,הרשות למדידה ולהערכה במשרד החינוך

  .שבעתיד ניתן יהיה להשוות אליהם, במבחנים
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 מצטייניםמידים ההשוואת התל  .4לוח 
  יחסית לישראלOECD מדינות 25- בעליונים ה5%-ממוצעי ה  
  )100=  ישראל :בסיס (*במבחנים בינלאומיים בעשור האחרון  

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1     
2007 2006 2003 2000/02 1999      
  ישראל 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
103.9 104.5 102.1 103.8 106.2 OECD   

 1 אוסטריה    103.9  105.0  
 2 אוסטרליה 106.6 107.6  102.0  106.8  103.0

 3 איטליה 100.4  98.2  97.4  99.8  98.2
 4 איסלנד    101.9   102.4  
 5 אירלנד    103.4   104.1  

 6 3אנגליה 106.2  107.9  103.1  105.5 106.5
 7 ב"ארה 105.5  104.4  102.8  102.8  103.6

 8 4בלגיה 106.0  104.9  100.2  106.2  
 9 גרמניה    102.8   106.2  
 10 דנמרק    102.3   102.7  
 11 הולנד     101.8  106.3  

 12 הונגריה 109.0  102.0  105.5  101.9  105.9
 13 יפן  110.3  106.9  108.5  106.9  111.2

 14 נורבגיה    103.0  93.7  102.4  94.7
 15 זילנד-ניו 103.5  109.0  100.6  109.5  
 16 סלובקיה     102.1  101.6  
 17 ספרד    99.4   98.5  
 18 פורטוגל    96.0   98.6  
 19 פינלנד 103.5  106.5   109.3  

 20 כיה'צ 106.8  103.2   106.6  103.8
 21 צרפת    103.6   103.2  

 22 קוריאה  112.3  104.4  110.2  108.9  113.8
 23 5קנדה 105.0  106.5  101.0  107.5  102.0
 24 שבדיה 106.0  104.2  100.1  104.5  100.0

 25 שוויץ 106.0  105.0    106.0  
  .לא כולל חרדים בישראל* 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .ריאהמדע וק, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה   2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .PISA- וTIMSS :נתונים
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  רמתם של המתגייסיםאתמדי שנה בוחנת , לעומת זאת, המערכת הצבאית

ל בוחן את כל המועמדים "צה.  לציבור הרחב איננו נגישאך המידע, לשורותיה

מהרצאות של (לשירות צבאי לפני גיוסם והממצאים המאוד חלקיים שהתבררו 

 נחשבת לרמה 9רמה , במבחן האוריינות. בתחום הבנת הנקראהינם ) שלמה דברת

  .  מספקת

עברו את המבחן  בישראל שנולדומהילדים  אחוז 60, באמצע שנות השמונים

 ירד 9רמה במספר ילידי הארץ שעברו את המבחן לפחות , 1997עד .  או יותר9ברמה 

, משני עשוריםתוך פחות , כלומר.  בלבד אחוז32-שיעור ירד לה, 2002ד ע אחוז ו40-ל

, ככל הנראה. ירד בקרוב למחצית מספקת שיעור ילידי הארץ שידע לקרוא ברמה

עם כל המשתמע מכך לגבי , משנה לשנה מכויליםל אינם "בחנים של צההמ

כך קצרה -כלאך קשה להאמין שנפילה בהיקף כזה ובתקופה , השוואות על פני זמן

  .ביכולת של ילדי ישראל לקרוא אינה מעידה על ירידה משמעותית

בין הישגים בתחומי היסוד לבין ) מבחינה סטטיסטית(למרות הקשר המובהק 

לכך חשיבות רבה מייחסים בישראל שאינם לא מעט אנשים ישנם , ה כלכליתצמיח

 את איכות תרבים טוענים שלא ניתן לכמ, למעשה.  תלמידי ישראל נמוכיםשהישגי

, למדי רווחת ,ישנה תחושה , בנוסף לכך. לנסות אפילוהחינוך ולכן אין טעם

לא . ים אחריםיותר מהמקובל אצל עמים רב" מחוץ לקופסה"שישראלים חושבים 

. לחינוך הישראלי או לאופי הישראליהזה  רעאת היתרון המשואם ניתן לזקוף ברור 

פיתוח היצירתיות איננו חייב לבוא על חשבון ידע חיוני וכלים בסיסיים , ובכל מקרה

  .טובים

 אך אין ספק ,יצירתיות  את החשיבות שלקשה לדעת וקשה עוד יותר למדוד

. כל הקשור לכלים הנדרשים להתמודדות בשוק העבודהנכס חשוב מאוד במדובר בש

 בתחומי יסודילדי ישראל הידע של שהיא  – הנמדדת והמוכחת –העובדה , עם זאת

שעימם יצטרכו להתחרות בעוד , אחרותמדינות מילדים של   נמוך מהידעחשובים

  . לא יוכלו לחפות על כך, שאולי יש להם,וכל עודפי היצירתיות, מספר שנים

תקצוב : עונים הנשמעיםיבין הט? נמוכה בישראלהההישגים סיבה לרמת מה ה

, מורים שאינם ברמה הנדרשת, יתות עמוסותכ,  הלימודקיצוצים בשעות, חסר

, קליטת עלייה בהיקף נרחב, אלימותבעיות משמעת ו, ותמספקבלתי  תכניות לימוד

סק בתשומות העו,  הבאבסעיףאך , לא ניתן להתייחס כאן לכל הטיעונים .1ועוד

מה : תחת הכותרות הבאותעיקריים טיעונים התהיה התייחסות ל ,חינוךה

  ?מי מלמד? איך מלמדים? מלמדים

                                                 
 לבין TIMSS 2003מוצאים קשר שלילי מובהק בין הישגים במבחן ) 2009(שביט ובלנק    1

  .אלימות ובעיות משמעת בכיתה
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  חינוךהתשומות . 3

  ?מה מלמדים .א.3

ממספר   ההישגים הנמוכים של ילדי ישראל במבחנים הבינלאומיים נובעיםהאם

 OECD  מדינות21-בהשוואה של מספר שעות הלימוד ב? קטן מדי של שעות לימוד

 ת הגיל שכב– 15בני ניתן לשכבת ה שעות הלימוד הכולל ספרמכי ,  נמצא2007-ב

 741- ונע ממשתנה משמעותית בין מדינות –משתתפת במבחנים הבינלאומיים ה

   15לימוד לבני הממוצע שעות לעומת . וון שעות בי1,117-לשעות שנתיות בשבדיה 

 . שעות1,040בישראל לומדים , ות שע921-שהסתכם ב ,OECD מדינות 21-ב

 מתוך 18-ב אלא  מישראל נמוךOECD-בלא רק ממוצע השעות כי , ההשוואה מצאה

    מתוך19-זה לא מנע מ). 1תרשים  (לומדים פחות שעות מאשר בישראל מדינותה 21

  

  

  וההישג ) 2007(ספר ציבוריים - בבתי15ת לבני מספר שעות לימוד שנתיו  * 
  .PISA 2006-מדע וקריאה ב, הארצי הממוצע במתמטיקה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים

  1תרשים 

  *שעות הוראה מול הישגים
   לעומת ישראלOECD מדינות 21
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 . האחרוניםPISA-מדינות להוציא ציונים גבוהים יותר מישראל במבחני הה 21

 אחוז 11- נמוך בOECD מדינות 21-זמן שממוצע שעות ההוראה בב, במילים אחרות

 אחוזים לעומת 10-ההישגים הממוצעים שלהן במבחנים גבוהים ב, לעומת ישראל

  .ההישגים של ישראל

אך כמו בדיון על איכות החינוך לעומת מניין שנות הלימוד כגורם משפיע על 

 של השעות המתוקצבות המספר הכולל. כך גם כאן, הכנסות ועל צמיחה כלכלית

ניתן להיעזר בסקרי , בהקשר זה. פחוּת בחשיבותו מהשימוש שנעשה באותן שעות

 במדינות 15בהם דיווחו תלמידים בני , OECD-ידי ה- על2006-תלמידים שבוצעו ב

OECDכמה שעות שבועיות הם לומדים את מקצועות היסוד בבית,  ובישראל -

  .)2תרשים  (הספר-ועות אלה מחוץ לביתוכמה שעות עליהם להקדיש למקצ, הספר

  

  

ארבע שעות  הלומדים 15אחוז התלמידים בני 
*לפי נושא,    בכל שבועהספר-מחוץ לבית

פחות משעתיים  הלומדים 15אחוז התלמידים בני 
*לפי נושא,    בכל שבועהספר-בתוך בית

מתמטיקהקריאהמדע
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פחות משעתיים  הלומדים 15אחוז התלמידים בני 
*לפי נושא,    בכל שבועהספר-בתוך בית

פחות משעתיים  הלומדים 15אחוז התלמידים בני 
*לפי נושא,    בכל שבועהספר-בתוך בית
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  2תרשים 

  הספר-למידה בתוך ומחוץ לבית
 OECD,2006-ישראל ו

  .עורי ביתשי, למידה עצמית, הספר-שיעורים מחוץ לבית  * 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD :נתונים
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 OECDהספר במדינות -אחוז התלמידים הלומד מדע פחות משעתיים בשבוע בבית

 אחוז יותר 50 כמעט – אחוז 48 אחוז בממוצע בזמן שבישראל השיעור היה 33היה 

 למדו פחות OECD אחוז מתלמידי 15, לגבי קריאה). 2תרשים  (OECD-מה

פחות משעתיים למדו ,  אחוז34,  שיותר מכפליים בישראלמשעתיים בשבוע בזמן

כאשר , OECD-אך עדיין לטובת ה, התמונה יותר מאוזנת, במתמטיקה. הספר-בבית

 אחוז מהתלמידים שלמדו פחות משעתיים בשבוע 14- מדובר בOECDבמדינות 

בזמן שמדינת ישראל מתקצבת יותר שעות , כל זאת.  אחוז בישראל17לעומת 

  .OECD- מדינות ב21 מתוך 18-הוראה מ

אחוז התלמידים שלמד ארבע שעות :  מופיעה גם התמונה ההופכית2בתרשים 

 אחוז יותר 50-במדע ובקריאה בישראל מדובר בכ. הספר בכל שבוע-מחוץ לבית

 אחוז בישראל 38-ובמתמטיקה מדובר ב,  בשני מקצועות אלהOECD-מאשר ב

  .OECD- אחוז בלבד ב15לעומת 

  ? מלמדיםאיך .ב.3

 מצביע על גודל 3תרשים 

 לעומת יתות בישראלכה

-בבתי. OECD-בהממוצע 

בכיתה , הספר היסודיים

הישראלית שני תלמידים 

-ברמת העל.  בממוצעיותר

הכיתות , יסודי הנמוך

 OECD-גם ב עמוסות יותר

 5-הפער גדל לו, וגם בישראל

תלמידים יותר בכיתה 

  .ישראלית

ככל שהצפיפות בכיתה 

לירידה ברמת גורמת 

 הני מסקנה שא–הלימודים 

נשאלת  – הכלמוסכמת על 

 מדוע הכיתות ,שאלהה

 ?כך עמוסות-בישראל כל

האם באמת אין מספיק 

להקטין כדי  מורים בישראל

  3תרשים 

  2007, מספר תלמידים בכיתה
  

ישראל

יסודי

27.6

21.4
23.4

32.7

OECD

יסודי נמוך-על

ישראל

יסודי

27.6

21.4
23.4

32.7

OECD

יסודי נמוך-על
יסודי

27.6

21.4
23.4

32.7

OECD

יסודי נמוך-על

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- בן דן:מקור
  .OECD :נתונים
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את הצפיפות בכיתות לרמות 

  ארגון ? המקובלות במערב

 מפרסם נתונים OECD-ה

 של מספר שווה השוואתיים

 )FTE (ערך משרות מלאות

כפי שניתן לראות . ידיםותלמ

מספר התלמידים , 4בתרשים 

יסודיים הספר ה-בבתילמורה 

:  כמעט זההOECD-בבישראל ו

  . בהתאמה, 16.0 לעומת 16.9

 יסודיים-הספר העל-בבתיגם 

עם יתרון  התמונה דומה מאוד

בארץ ישנם . ל דוקא לישראלק

 תלמידים למורה במערכת 12.0

- ב13.0יסודית לעומת -העל

OECD.  

היעדר תנועת מורים בין 

הזרמים השונים של החינוך 

או פיצול כיתות בין  בישראל

, הכיתות בגודל יתר שוויוניות לאינם תורמיםבוודאי  הספר-מבתיבנים לבנות בחלק 

, מורה-יחס תלמידיםובין הצפופות הכיתות ה תשובה לסתירה בין אלהאך אין ב

הרי , ה בישראל דומה למערב מספר התלמידים למוראם. נמוך בישראלכה  שהוא

  . כיתה יהיה דומההגם הממוצע הארצי של גודל צפוי ש

מדובר אולם , מורים במשרות חלקיותמשיעור גבוה של הסבר אפשרי יכול לבוא 

כך שחלקיות המשרה איננה , שווה ערך משרות מלאותמספר המורים המחושב כב

אם מספר  לפיה ,הדיון חוזר לנקודת ההתחלה, ובכן.  בהקשר זהרלבנטית

אז גם הגודל הממוצע של כיתה צריך , OECD- דומה ל בישראלהתלמידים למורה

   .להיות דומה

כאשר אחד , כיתהבזמנית -יותר ממורה אחד מלמד בוש, אפשרות אחרת היא

מלמד קבוצה הראשי המורה בעוד , לדוגמא ,מסייע למספר מצומצם של תלמידים

תירה בין גודל כיתה לבין מספר תלמידים אם כאן נמצא ההסבר לס .יותרגדולה 

 ,יתכן עוד י.אז מדובר בעניין של מדיניות ולא בעניין של היעדר מורים, למורה

  .לפי שווה ערך זמן מלא* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD:נתונים

  4תרשים 

  2007, *מספר תלמידים למורה
  

יסודי

16.0 16.9
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יסודי-על
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, כמו ריכוז( אלא בתפקידים אחרים  פרונטליתהוראהבעוסקים אינם רבים שמורים 

  .מופיעים ברשומות כמוריםאולם , )פיקוח, הדרכה

 בזמן שמספר ,ראל לומדים יותר שעותאם תלמידים ביש: תכן שההסבר אחריי

 מספר התלמידים למורהואם ,  דומהOECD-השעות שמלמד מורה בישראל וב

צריך להיות גדול אכן אז מספר התלמידים בכיתה , OECD- ל אף הואדומהבישראל 

זמן ההוראה נטו בכיתה במהלך שנת , OECD-השפרסם אך לפי נתונים . יותר בארץ

מספר שהיות .  מזמן ההוראה בישראל אחוז בממוצע22- נמוך בOECD-לימודים ב

, OECD-בהשוואה ל  אחוזים10-השעות שמקבלים התלמידים בישראל גבוה ב

 שיחס התלמידים למורה בישראל צריך להיות נמוך ,חיבור המספרים מצביע על כך

  .  כאשר בפועל היחסים דומים בין המדינות – OECD-בהשוואה ליותר 

 מראים שמורים OECD-נתוני ה, יסודיים הנמוכים-להספר הע-בבתיגם 

. כך שגם כאן המספרים אינם מסתדרים,  יותר בשנה אחוז11בישראל מלמדים 

  מדווח ומתפרסם מן האו שהמורים בישראל מלמדים פחות שעות בפועל , ולפיכך

  ידי -ן המדווח עלהתלמידים בישראל לומדים יותר שעות משאו , OECD-ב

, OECD-לעומת הה מלאה בישראל כוללת פחות שעות הוראה אם משר. OECD-ה

מספר המשרות לפי שווה ערך זמן , OECD-אז עבור אותו מספר מורים בישראל וב

יהיה גדול יותר בישראל ויתקבל הרושם שישנם בארץ פחות תלמידים ) FTE(מלא 

  . אך זו אינה התמונה המתקבלת מהנתונים בפועל– למורה

המדווחים  סתירות מהותיות בנתונים שישנן, קבל הרושםמת, בסופו של חשבון

עומס בכיתות , הוראההמספר שעות , לימודה בכל הקשור למספר שעות ,ישראלעל 

אינם מסתדרים אלה עם  המדווחים המספרים. למורההממוצע תלמידים ומספר ה

שאלות קשות לגבי אופן חלוקת המשאבים במערכת מתעוררות , כתוצאה מכךאלה ו

  .וךהחינ

בכיתה המצביעים על הצפיפות  האינדיקטורים התאימות ביןהבעייתיות של 

מספר התלמידים למורה , בתחום המדע, למשל, כך. נחשפת גם דרך ממד נוסף

מזווית , ניתן לשאול ,לכן . ילדים למורהOECD 13.4- בזמן שב12.7בישראל הינו 

עתיים שבועיות בתוך  בישראל לומדים מדע פחות מש15 מדוע כמחצית מבני ,אחרת

 מתוקצבות פחות OECD-כאשר ב, OECD-הספר לעומת כשליש בלבד ב-ביתכתלי 

  .שעות לימוד וישנם פחות מורים למדע ביחס לתלמידים
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  ?מי מלמד. ג.3

, ם זאתע. רמות הלימודים נבדלותבהן ,  כשני תריסר מכללות להוראהןישנבישראל 

למרבית נמוכים מתנאי הקבלה בישראל  הוראה לימודיתנאי הקבלה המקובלים ל

יתה י שה,אמנם לחלק מהמורים יכולת אישית גבוהה. החוגים האוניברסיטאיים

 אך חלק גדול  בתחומים אחריםםאוניברסיטאיימאפשרת להם להתקבל ללימודים 

חלופה אקדמית טובה יכולת אישית להתקבל ל היעדרשל בהוראה בוחר במהמורים 

 לאתגרורים בעלי יכולת אקדמית אישית ירודה יכולים קשה לראות איך מ .יותר

   .יותר ותת גבוהות אישיו ילדים בעלי יכוללמד בצורה נאותהול

את מידת ההשפעה של מורים על עתידם החינוכי של  ראוי לציין, בהקשר זה

ההשפעה של מורים שבדקה את דת מחקר מטנסי ועבב, לדוגמא, כפי שעלה, הילדים

; Sanders and Rivers ) 1996.תלמידיםהל עתידם החינוכי של באיכויות שונות ע

, 50-ה באחוזון(ם בינוניים ההישגיש 8בגיל   תלמידים2בין , בממוצעמצאו כי ) 2002

כתוצאה , 11יל בג בהישגיהם אחוזונים 50- יותר מ של פערווצריי ,)כלומר בחציון

בהשפעת המורה על ניתן להבחין ,  כלומר.)5תרשים  (יכות מוריהםם באמהבדלי

 החמישון העליון של .ואצל הלימודים וםסימארבע שנים  הישגי תלמידיו לפחות

ללא קשר לרקע ו, לתלמידים בכל הרמות שיפורים ניכרים בהישגיםה מקנהמורים 

  .מגיבים באופן דומה לאותו מורה תלמידים בעלי אותה רמת הישגים. העדתי
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  5שים תר

  השפעת איכות המורים על הישגי התלמידים
  

  . המורים הטובים ביותר20%בקרב   * 
  . המורים בתחתית ההתפלגות20%בקרב   ** 

  .McKinsey, 2007; Sanders and Rivers, 1996; 2006 :מקור
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  חינוךה הוצאות. 4

והה והקטנת פערים בחינוך אינן רק שאלות של הקצאת חינוך ברמה גבהענקת 

השאלה . משאבים תקציבייםרמה מספקת של   אלא של הקיימיםמשאביםה

, כדי להתמודד עם השאלה? "רמת הוצאה מספקת" יה מ,המרכזית בהקשר זה היא

ביחס למדינות אחרות : שני מישוריםב  כאן תמונת הוצאה השוואתיתןתינת

 כדי , יועמדו הוצאות מול תוצאות, הבאבסעיף ,לאחר מכן. ובהשוואה לעומת העבר

    .מה ניתן להשיג ברמות שונות של משאבים, לחדד את ההבנה

 וחלק ?בהשוואה לעברה בינלאומית ויאיך נראית ההוצאה לחינוך בישראל בראי

הינו בישראל  הציבורית לחינוך להוצאההמופנה ) ג"תמ(של התוצר המקומי הגולמי 

במקרה אולם  , בין מדינותת הוצאות חינוךאמקובל להשווזה מדד . לםהגבוה בעו

ה ישבישראל שיעור התלמידים באוכלוסי מפני של ישראל מדובר במדד בעייתי למדי

טבעי שחלק גדול יותר מהתוצר יופנה , כלומר. מרבית מדינות המערב לעומת גבוה

   .לחינוך

 בכל ההוצאה לתלמיד רתעזבת ו בינלאומיותהשוואערוך מדויק יותר ל, לכן

לגבי הדרך להשוואת הוצאות חינוך בין  חילוקי דעות מעט םישנ, עד כאן. מדינה

  .   ואילך מנקודה זויםתחילחילוקי הדעות מ .מדינות

ה ייחס כוח הקניבחלוקת ההוצאה לתלמיד ברבים בארץ מסתפקים 

)purchasing power parity( ולאפשר  ,להוצאה דולריתאת ההוצאה  כדי להפוך

שער השימוש ב לעעדיף  ,היקניהח וכשל , זהיחס .  עם מדינות אחרותהשוואה

וף לתנודתיות רבה כתוצאה מפעילויות ספקולטיביות שהח(רשמי החליפין ה

  .חייםהברמת בין המדינות הבדלים את הבחשבון מביא נו נ איהואאך , )ואחרות

 –תוצר לנפש ב  שימושה לביןיח קניו השימוש ביחס כ של ההבדל ביןהבנהחוסר 

 ולכן נת הנושאמיותרים שאינם תורמים להב לוויכוחים םגור –המשקף רמת חיים 

  דולר40-ו בישראל  שקלים100אם ספר עולה , כך למשל .מתבקשת דוגמא מספרית

 מחיראז , 4-יה שווה ליח הקנו ויחס כ3-בזמן ששער החליפין שווה ל, באוסטרליה

 25ה יח קניו בזמן שמחירו לפי יחס כ דולר33 וין הינהספר בישראל לפי שער החליפ

מה שחשוב בהקשר שלנו הוא כמה ספרים יכול לקנות האזרח הממוצע בכל  .דולר

 3,600 אוסטרליה שקלים וב10,000אם התוצר לנפש בישראל הינו ? אחת מהמדינות

ול  הממוצע יכאוסטרלי ספרים בזמן שה100יכול לקנות מוצע אז הישראלי המ, דולר

  . ספרים90לקנות רק 

 אריהלאור העובדה שחלק .  של ההוצאה לתלמידה ההשוואצריכה להיעשותכך 

 הורמת השכר בכל מדינה קשור, שכרמוקדש לשל הוצאות החינוך בכל המדינות 
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לא ניתן לערוך השוואה בין מדינות מבלי לתקן עבור , לרמת החיים הכללית במדינה

 עבור  את הוצאות החינוך לתקןדילא , חרות במילים א.2ת החייםוהבדלים ברמ

לתקן עבור הבדלים אלא יש , היח הקניוכפי שעושה יחס כ, שער החליפיןהבדלים ב

  .  ברמת החיים

 לפי יחס 2006-ההוצאה הציבורית לחינוך יסודי לתלמיד בישראל ב, למשל, כך

נה  באותה שוסטרליהבזמן שההוצאה לתלמיד בא  דולר5,006 יתהייה היח קנוכ

הוצאה על אז ה, ה בלבדיקניהח ואם ההשוואה היא לפי יחס כ . דולר5,686תה יהי

, 2006בשנת , אולם.  גבוהה מההוצאה לתלמיד בישראלוסטרליהחינוך לתלמיד בא

בזמן שהתוצר לנפש  , דולר24,756 יה היהיקנהח וישראל לפי יחס כבנפש להתוצר 

  תה גבוהה י היוסטרליהם בא רמת החיי,כלומר.  דולר35,666 היה וסטרליהבא

   התה גבוהי לתלמיד שם היה בזמן שההוצא,מרמת החיים בישראל  אחוז44.1-ב

  . אחוז13.6-ב

תוצר לנפש בחלוקת ההוצאה לתלמיד בכל מדינה ,  זאת אומרת–חישוב ישיר 

  אחוז15.9 שההוצאה לתלמיד אוסטרלי ממוצע מהווה, מעלה –  זושל מדינה

חינוך ההוצאה לזאת לעומת .  באוסטרליה לנפשת הממוצעהשנתיתמההכנסה 

במילים . של הישראלי הממוצעההכנסה מ  אחוז20.2 מהווהה ,לתלמיד בישראל

 מצביעה על כך , המתוקנת עבור הבדלים ברמת החיים,ההוצאה לתלמיד, אחרות

  .וסטרליהספר יסודי מאשר בא-בבית יותר על חינוך לתלמיד הוצאשבישראל 

 בין מדינות היא )E (לערוך השוואה של הוצאות החינוך, רהלכאו ,דרך חלופית

  כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי,מדד של ההוצאה הציבורית לחינוךבאמצעות ה

)Y .(מדד זהש, על כךישנה הסכמה רחבה , כפי שנכתב לעיל) E/Y (רכי ואינו מדויק לצ

אשר מ) N (לתושב) P (תלמידיםיותר יש שבארץ משום  , בינלאומיתהשוואה

, )E/P (לעבור לשימוש בהוצאה לתלמיד, כאמור, ניתן. במרבית המדינות האחרות

 יהי ביחס התלמידים לאוכלוס,)E/Y ( את יחס ההוצאה לתוצר"לנרמל"אך גם ניתן 

)P/N(.  

  ) E/P(זהה מבחינה אלגברית לחלוקה של ) P/N(-ב) E/Y(החלוקה של שהיות 

) E/P( ההוצאה לתלמיד "נרמול" של ,קודםשהוצג חזרנו לחישוב הרי  ,3)Y/N(-ב

זו הדרך המדויקת ביותר להשוות את הוצאות החינוך , כך או כך). Y/N(בתוצר לנפש 

  .בישראל להוצאות החינוך במדינות אחרות

                                                 
מקדם המתאם בין הוצאה לתלמיד לבין תוצר לנפש ): 2003(דוד -כפי שניתן לראות בבן   2

  .יסודיים- בעל0.95-ספר יסודיים ו-בתי ב0.93 מדינות הינו 40- ב
  ).2003(דוד -הניתוח מופיע בבן   3
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 לאחר –ספר יסודיים -בבתי לתלמיד חינוךההוצאות של  מציג השוואה 6תרשים 

אה ומההשו. 2006 בשנת OECD  מדינות24-בובישראל  – בתוצר לנפש "נרמול"

הוצאה ה. OECD- מאוד לממוצע הות בישראל דומ יסודי לחינוךותההוצאמתברר ש

    אחוז21.0 מהתוצר לנפש בישראל לעומת  אחוז21.5מהווה   לחינוךלאומיתה

  אחוז20.1- בישראל ו אחוז20.2 לחינוך היאציבורית ההוצאה בזמן שה ,OECD-ב

  . כאחוז מהתוצר לנפש,OECD-ב

  

  

21.0%
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20%
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OECD

21.5%

ישראל
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OECD

20.2%

ישראל
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15%
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OECD

21.5%

ישראל

20.1%

OECD

20.2%

ישראל

10%

15%

20%

הוצאה ציבוריתהוצאה לאומית

OECD

21.5%

ישראל

20.1%

OECD

20.2%

ישראל

20.2%

ישראל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים

  6תרשים 

  הוצאה לחינוך יסודי
  2006, הוצאה לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש
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יסודיים בישראל -הספר העל-בבתילתלמיד לאומית לחינוך ההוצאה ה, 2006-ב

 מהתוצר  אחוז27.9-הגיעה להיא  OECD-ב בזמן ש, מהתוצר לנפש אחוז24.8 תהיהי

הוצאה לחינוך  עם, הפער היה גדול עוד יותר תהציבוריו בהוצאות .)7תרשים  (לנפש

  OECD-התוצר לנפש בזמן שב מ אחוז20.5- להיסודי לתלמיד בישראל שהגיע-על

זו תמונה . OECD- יותר ב אחוז23,  כלומר–  מהתוצר לנפש אחוז25.3-מדובר ב

 יבתקציבנמשכים קיצוצים תוצאה של הפוכה מזו שהצטיירה בשנות התשעים והיא 

  .4זהלאורך העשור ההחינוך 

  

  

                                                 
  על מערכת החינוך במדינהמשפיעשל מהגרים  גבוהששיעור לציין חשוב , בנוסף לכך   4

מבוטל של משאבי -חלק לאו, ילידיםהכלל מהישגי -הישגי מהגרים נמוכים בדרךוידוע כי 
  .בקליטתם המערכת מושקע
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ישראל
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הוצאה ציבוריתהוצאה לאומית

OECD

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים

  7תרשים 

  יסודי-הוצאה לחינוך על
  2006, הוצאה לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש
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אל משקפת דמיון רב בין ישר) 8תרשים (ההוצאה של משקי בית לחינוך יסודי 

 1.5מהתוצר לנפש בישראל לעומת  אחוז 1.4כאשר מדובר על , OECD-המדינות ו

ההוצאה של משקי הבית יותר מכפולה , יסודיים-הספר העל-בבתי. OECD- באחוז

 3.6- מהתוצר לנפש בישראל ו אחוזים3.1עם , ספר יסודיים-מההוצאה על בתי

  .OECD- באחוזים

  

  

   1999וצאה הציבורית לחינוך בין השנים ם שחלו בהי מסכם את השינוי9תרשים 

 –ידי התוצר לנפש -על המנורמלת –ההוצאה לתלמיד , יסודי-קדםבחינוך ה. 2006-ו

 ,מדובר בתהליך של סגירת פערים.  בישראל אחוז26- ובOECD- ב אחוז14-בגדלה 

    אחוז14 מהתוצר לנפש לעומת  אחוז13-כאשר ההוצאה לתלמיד בישראל עלתה ל

 ותיסודי דומ- לחינוך קדםOECD-הוצאות של משקי הבית בישראל ובה. OECD-ב

  .1999לא השתנו מאז  הוצאות אלה כמעט.  מהתוצר לנפש אחוזים3- על כוניצבהן ו

  8תרשים 

  יסודי-הוצאות משקי בית לחינוך יסודי ועל
  2006, הוצאות לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש

1.5%

OECD

1.4%

ישראל

3.6%

OECD

3.1%

ישראל

יסודי-עליסודי

1.5%

OECD

1.4%

ישראל

3.6%

OECD

3.1%

ישראל

יסודי-עליסודי

.אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים
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  אחוזים2 לעומת ירידה של OECD- ב אחוז12ה של יבחינוך היסודי חלה עלי

וצאה העדיין משקפים  ה המקטינה את הפערים,זו תנועת מלקחיים. בישראל

יסודי תמונת הירידה בהוצאה חריפה -בחינוך העל. לתלמיד גבוהה יותר בישראל

נוצר , כתוצאה מכך. י כמעט לא חל שינוOECD-בזמן שבבחינוך היסודי יותר מאשר 

- לבין ההוצאה הציבורית לחינוך עלOECD-הוצאה הגבוהה יותר של ההפער בין 

  .יסודי בישראל

בה חלה  שנהה, 2006- מסתיימים ב שהם,היאם הבינלאומייהבעיה עם הנתונים 

הפרק השני " (חלוקת התקציב"פרק . תפנית בחלק מהוצאות החינוך של ישראל

ובין , ישראל על פני העשורים האחרוניםבהתקציבית ההקצאה  סוקר את )בספר זה

ניתן לראות  בפרק על חלוקת התקציב .לחינוךההקצאה הממשלתית גם את , השאר

ה י בראים השינוייאך גם את, ונותרבתקצוב החינוך בשנים האחשחלו את השינויים 

12.3%

25.9%

-8.3%

-25.7%

13.5%

-0.7%

-6.7%

-2.0%

השכלה גבוההיסודי-עליסודי גנים

OECD
ישראל

12.3%

25.9%

-8.3%

-25.7%

13.5%

-0.7%

-6.7%

-2.0%

השכלה גבוההיסודי-עליסודי גנים

OECD
ישראלישראל

  9תרשים 

  2006- ו1999אחוז שינוי בהוצאות ציבוריות בין 
  שינויים בהוצאות לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD: נתונים
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- רבאפשרת להבדיל בין שינוים שנתיים ותקופתיים לבין מגמות מארוכת טווח ה

 באו לידי ביטוי 2006השינויים שחלו מאז , באופן כללי. מגמותויים בושינשנתיות 

 פירוט מלא בפרק ,כאמור, ראה( בתקציב החינוך היסודי גידול משמעותיב בעיקר

   ). תמונת העדיפויות הלאומיות של ישראל–על חלוקת התקציב 

- בבתיההוצאה לתלמיד מן הינה פחות ממחצית הילדים -בגניההוצאה לתלמיד 

לאחר  ,2009-2000שנים ב) במונחים ריאליים(תה יציבה יהי והיא הספר היסודיים

  .התשעיםמאמצע שנות השמונים עד סוף שנות  שהיא עלתה ברציפות

,  השמוניםבאמצע שנות. מורכבת יותרהתמונה  ,יסודי-חינוך עלל הבהוצא

 4.7ופי , החינוך היסודילעומת תה כפולה ייסודי הי-עלההוצאה לתלמיד בחינוך 

ההבדלים הללו צומצמו מאוד , 2009עד שנת , אולם. מההוצאה לתלמיד בגנים

-הספר העל-בבתייד ההוצאה לתלמ.  לרמות החינוך השונותבהוצאות החינוך

הספר -בבתי בלבד מההוצאה לתלמיד  אחוזים8-גדולה בהייתה  2009-יסודיים ב

יה גדולה ימעלנובע צמצום בפערים ה.  מההוצאה לתלמיד בגנים2.7ופי , היסודיים

חינוך לעומת ה)  אחוז160 (גניםב ו) אחוז182 (חינוך יסודיתלמיד בבהוצאה ל יותר

אך לא מדובר . ים וחצי העשורים האחרוניםיבמהלך שנ ) אחוז בלבד52(יסודי -העל

הוצאה שהבזמן , 1997מאז . גניםחינוך ברק בגידול רב יותר בהוצאה לחינוך יסודי ו

ההוצאה לתלמיד ,  בגנים אחוז14-וב בחינוך היסודי  אחוז35-בעלתה  לתלמיד

 ים אחוז6גידול של  וזאת למרות,  אחוזים8-יסודי ירדה בקרוב ל-בחינוך העל

  .בשלוש השנים האחרונותבהוצאה זו 
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  מבט קצר על ההשכלה הגבוהה: זרקור

 התרחשה בהשכלה 2006-1999הירידה התלולה ביותר בהוצאות החינוך בין השנים 

ההוצאה . OECD-והיא אפיינה את ישראל ואת מדינות ה) 9תרשים (הגבוהה 

   – אחוזים ובישראל 7- ירדה בOECD-ב) כאחוז מהתוצר לנפש(הציבורית לסטודנט 

ההוצאה . 10את התוצאות ניתן לראות בתרשים .  אחוז לעומת התוצר לנפש26-ב

נמוכה מהממוצע של ,  אחוז מהתוצר לנפש31- ל1999-שהגיעה ב, לסטודנט בישראל

  ירדה ההוצאה לסטודנט בישראל , מאז. OECD-שאפיין את מדינות ה,  אחוז35

. OECD- אחוז מזו של ה30- על רמה נמוכה ב אחוז מהתוצר לנפש והיא ניצבת23-ל

יתה י בהשכלה הגבוהה בישראל ה2006-ההוצאה הציבורית לסטודנט ב, למעשה

  .שעבורן יש נתונים בני השוואה, OECD- מדינות ה24- מ21נמוכה מזו של 

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

33.0%

OECD

23.1%

ישראל

9.8%

OECD

13.9%

ישראל

הוצאה של משקי בית הוצאה ציבורית

33.0%

OECD

23.1%

ישראל

9.8%

OECD

13.9%

ישראל

הוצאה של משקי בית הוצאה ציבורית

  10תרשים 

  הוצאה להשכלה גבוהה
  הוצאה לסטודנט כאחוז 

  2006, מהתוצר לנפש

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן :מקור
  .OECD: נתונים
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 16ההוצאה לסטודנט של משקי הבית בישראל גבוהה יותר לעומת , לעומת זאת
 אחוז 13.9-המגיעה ל, הוצאה זו.  שעבורן יש נתוניםOECD- מדינות ה21מתוך 

 9.8העומדת על , OECD- אחוז מההוצאה המקבילה ב42-מהתוצר לנפש גבוהה ב
  .אחוזים מהתוצר לנפש

בין , בעיותיה השונות של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל באות לידי ביטוי
ץ בהיקף שאין לו אח ורע בעולם המערבי בבריחת מוחות אקדמיים מן האר, השאר

במשבר הכלכלי הכבד שפקד את המשק האמריקאי נפגעו ). a2008, דוד-בן(
אוניברסיטאות אמריקאיות רבות מן השורה הראשונה ונוצרה הזדמנות יוצאת דופן 

  .  ב"שאילולא המשבר אולי היו נשארים בארה, להחזיר לארץ מדענים רבים, לישראל
ותר על השינויים שחלו בהשכלה הגבוהה בישראל סקירה נרחבת י

על השינויים בתקנים ובתקציבים ועל בריחת המוחות , ובאוניברסיטאות המחקר
  ). b2008- וa2008(דוד -ניתן למצוא אצל בן
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   תוצאות מול הוצאות בחינוך. 5

 במבחני –הישגי ילדיהן ב –כאשר משווים את ישראל לחמש המדינות שהובילו 

PISAקטנים בהוצאותניתן לראות הבדלים, )11תרשים  (2006-רונים שנערכו ב האח  

 24-ההישגים של ילדי פינלנד היו גבוהים ב .5 גדולים בהישגיםהבדליםאך , על חינוך

בסטיות התקן כמתבטא ,  בזמן שהפערים ביניהם, מההישגים של ילדי ישראלאחוז

 נתונים על הפערים( ישראל הפערים בין ילדימ  אחוז27-נמוכים ב, באותם מבחנים

 ההישגים היו גבוהים במידה ניכרת והפערים  בפינלנדאמנם). 2מופיעים בלוח 

נפש להמנורמלת עבור תוצר  ההוצאה לתלמידאך ,  לעומת ישראלנמוכים בהרבה

-בבתיוההוצאה לתלמיד , ישראללעומת   בלבד אחוזים4-תה גבוהה ביבפינלנד הי

  . מההוצאה המקבילה בישראל אחוזים2-כה בנמוהייתה הספר היסודיים אף 

                                                 
היא אינה נכללת ברשימה למרות שהישגי ילדיה ,  נתוני הוצאה עבור קנדהלאור היעדר   5

  .היו מאפשרים זאת

– PISA-הישגים ממוצעים ב 2006

פינלנד דרום קוריאה זילנד-ניו הולנד אוסטרליה

ספר יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-הוצאה לתלמיד בבתי
יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-ספר על-הוצאה לתלמיד בבתי
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– PISA-הישגים ממוצעים ב 2006
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– PISA-הישגים ממוצעים ב 2006

פינלנד דרום קוריאה זילנד-ניו הולנד אוסטרליה

ספר יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-הוצאה לתלמיד בבתי
יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-ספר על-הוצאה לתלמיד בבתי
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ספר יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-הוצאה לתלמיד בבתי
יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-ספר על-הוצאה לתלמיד בבתי
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  11תרשים 

  הישגים מול הוצאה ציבורית בחינוך
   2006-  המדינות בעלות ההישגים הגבוהים ב5-ל השוואת ישראל 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים
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הפערים , לאומייםנ הובילו במבחנים הביןשתלמידיה ,המדינות הנוספות בארבע

 ,) הדרומיתבקוריאה( יותר  אחוז22-ל) באוסטרליה( יותר  אחוז17בהישגים נעו בין 

המדינות . רים בישראלע מהפ אחוז20 עד 10-קטנים באלה בזמן שהפערים במדינות 

 יסודי-בחינוך העל תוספות תקציביות לתלמיד בעזרתיעות להישגים הללו מג

-הוצאה לתלמיד בבתיהן  מ אחוזים4- הגדולות בלא יותר מ)ת החייםו ברמותמנוכ(

ספר -בבתי הלומדים 15בני ככל שמדובר בהישגים של . יסודיים בישראל-הספר העל

ה מההוצאה מדינות נמוכ באותן ספר יסודיים-בבתי ההוצאה לתלמידהרי  ,יסודיים

  .בישראל

, כך לדוגמא. על היעדר קשר בין הוצאות לתוצאות בחינוךישנן עדויות רבות 

 מצא קשרלא  ,)2007( את הנעשה בשמונה מדינות מערביותשבחן , ח מקנזי"דו

במהלך שניים וחצי עשורים לבין ם בהוצאה לתלמיד י בין שינויים ריאליכלשהו

 ותבהוצאגידול הגם כאשר בוחנים את הקשר בין ). 12תרשים (בהישגים  שיפורה

מדינות ( מדינות 24-רמל בתוצר לנפש בו המנ,יסודיים-עלספר -בבתילתלמיד 

OECDלבין שינויים בהישגים במבחני ,) וישראל PISA 2006- ו2000 בין השנים ,

גם תוצאה זו . מצביע על היעדר קשר בין השנייםה, -0.29מתקבל מקדם מתאם של 

 ,לבין צמיחה כלכלית, לתוצרחינוך הירה את היעדר הקשר בין יחס הוצאות מסב

 הגדלת תקציבי חינוך ללא קביעת סדר עדיפויות ).2000(שתיארו הנושק וקימקו 

 .תורם לשיפורים חינוכיים כמוה כבזבוז משאביםהלהוצאת הכספים באופן מושכל 

  .McKinsey, 2007 :מקור
 .McKinsey, 2007; UNESCO, 2005; Pritchett, 2004; Woessmann, 2002 :נתונים

  12תרשים 

  OECD-הוצאות ותוצאות בחינוך ב
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  במערכת החינוךכוללת רפורמה : הצעה למדיניות. 6

, מדינהה העיקריות שלכמרכיב מרכזי בתשתיות חינוך הר החשיבות הרבה של לאו

חברתיים ארוכי טווח -ישראל נמצאת על תוואים כלכלייםבכך שמדינת ובהתחשב 

אין מנוס , ) בפתח הספרמאקרו הפרקראה  ( בטווח הארוךקימא-בנישאינם 

גם ונות פלא ואין פתר. עמוקה ומערכתית במערכת החינוך, ת רפורמה מקיפההגמהנ

  . מדיניות הדרושהבנוגע לאין תמימות דעים 

ו מספר הצעות לרפורמות מערכתיות בחינוך עבמהלך העשור האחרון הוצ

 כוח המשימה הלאומי לקידום החינוך בישראלו) 2003 (.ה.ל.ועדת א. הישראלי

נוספות הצעות  וכן גובשו  היו הראשונות והמקיפות ביותר2004-ב )ועדת דוברת(

ידי - שהוקם על,כוח המשימהגם . ארגוני המורים ומשרד החינוךידי - עלורמהלרפ

 ,)2008(מרכז טאוב בשיתוף עם נשיא המדינה ושר הרווחה והשירותים החברתיים 

 אך מלבד תוספות תקציב .לרפורמה במערכת החינוך  מסקנותח ובו"הגיש דו

 ח"ש  מיליארד3.4של   גידול כולל– האחרונותגדולות למערכת החינוך בשנים 

 בטא בגידול נטותהמ, 2009- ל2006 בין יסודי-חינוך יסודי ועלבתקציב הממשלה ל

גידול ה הנובעת מ התקציביתטרול התוספתנלאחר ( ח"ש מיליארד 2.6 של בתקציב

אין סיבה ש, לכן, ההערכה היא.  רפורמה מערכתיתהגהלא הונ – )במספר התלמידים

  ההשלכות עם כל,של ילדי ישראלהלימודיים ם יהישגיים בטלצפות לשינויים דרמ

השוויון העתידיים ועל רמת החיים הכללית - מכך על שיעורי העוני ואיותהמשתמע

  .במדינה וקצב צמיחתה

, לצמצום פעריםתכנית מערכתית "ידי מרכז טאוב -לאחרונה פורסמה על

ם יים כלליו קוועהוצ ובה )2009, מרכז טאוב( "הקטנת עוני והגברת צמיחה בישראל

תכנית מבוססת בעיקר על המלצות ועדת ה. לרפורמה מערכתית במערכת החינוך

 מרכז טאובח של " והדו ועדת דברת,) חבריהעםשכותב שורות אלה נמנה . (ה.ל.א

וניהול וארגון בכל , תכנית הלימודים,  מורים:שלוש צלעותמושתתת על והיא 

  .הרמות

  מורים. א.6

  לצד ) ביחס לתוצר לנפש(לרמות מקובלות במערב העלאה ניכרת בשכר המורים

  .ובדרישות המקצועיות מן המורים ההוראה חשיפור משמעותי באיכות כו

 אר ראשון ומעלה באוניברסיטה והמחייבת מסלול לקבלת ת, הכשרה מקצועית

 .או במכללה כללית עם תנאי קבלה דומים וכן תעודת הוראה
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  ם אחרים במשק מבחינת שעות כמקובל במגזרישהיקפה יהיה משרת הוראה

 .וימי עבודה
 םכדי לאפשר גמישות רבה יותר בהעסקת, ארגוני המורים עם פעולה שיתוף 

 .רםכובקביעת ש
 כל מורה לינת עבודה אישיתפ. 

 לימודיםהתכניות . ב.6

 פוליטית-ממלכתית וא, מקצועיתהרשות תהיה .  רשות לאומית לחינוךהקמת ,

 של ,"אני מאמין"ה, )credo(יעת הקרֵדו תוענק לה הסמכות העליונה לקבו

 בעלי תפקידים 25-20מדובר ברשות שתמנה . ותכנית הליבה מערכת החינוך

 .ומספר מצומצם של עובדי מינהל
 כדי .  ומחייבת בכל מערכות החינוךאחידה ליבת לימודים ברמה גבוהה הגתהנ

יב לאמץ ספר בישראל יהיה חי-כל בית, לקבל רישיון הפעלה ותקציב מהמדינה

 .וליישם באופן מלא את תכנית הליבה
 מספר קיימותאמנם  .דים חייבת להיות זהה בתחומים הבסיסייםותכנית הלימ

אך ישנו , ןחינוך ישקף את השקפות עולמשה ותהדורשאורחות חיים בישראל 

בו כל אזרחי המדינה צריכים להתמודד ולהתקיים בהצלחה  אחד שוק כלכלירק 

ולא רק  במדינה הרוצה חברה שוויונית, לכן . על זהמבלי להוות נטל זה

מגזרי  בכל ומחייב אחיד יהיההמשופר " ארגז הכלים"שחשוב , מצליחנית

הזרמים ש אין כל מניעה .ובכל השכונות בארץ שוביםייבכל ה, מערכת החינוך

  . תחומים נוספים מעבר לתכנית הליבהודגישיהשונים במערכת 

  ותניהול וארגון בכל הרמ. ג.6

 ושוויםידועים, פי מפתחות תקציב שקופים-הספר על-משאבים יועברו לבתיה  ,

 לשם .כלכלי של אוכלוסיית התלמידים-החברתי בחשבון את המצב המביאים

 שיטת התקן –דרוש מעבר משיטת תקצוב לפי כיתה לתקצוב לפי ילד , כך

 . הוראההתקצוב יינתן בכסף ולא בשעות.  הספר- בכל רמות בתי–הדיפרנציאלי 
 של ביתלימודיות וחינוכיותנתנו תקציבים מיוחדים כתגמול על הצלחות יי -

 .הספר
 די ממשלת ישראל חייב להיות בהיקף המאפשר י-תקציב החינוך המוקצה על

.  ב" עד סוף כיתה י3לכל תלמיד מגיל  –הלכה למעשה  – חינםחובה חינוך מתן 

 הכוללת הן את תכנית הספר לבצע תכנית לימודים-תקציב זה יאפשר לבית
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-היחס בין תכנית הליבה לתכניות הבחירה ייקבע על. הליבה והן תכניות בחירה

רק . גם זכות יסוד של כל ילד ואינטרס לאומיזהו . ידי הרשות הלאומית לחינוך

ה המערכתית ייעדתיים ודתיים ברא, מנגנון לאומי יכול להקטין פערים אזוריים

 .נהזהו תפקידה של המדי .הנדרשת
 יכין את תכניות – שיעבור הכשרה מקצועית בתחום הניהול –הספר -מנהל בית 

, חראי לביצוע תכניות העבודהאהיה  ינהלמה .ויקצה להן משאביםהעבודה 

 .)בכפוף להסכמי העבודה(ופיטוריהם  וריםמדים ובתקציב ולגיוס עלעמידה בי
 עבודת ל פיקוח ע:ריים יהיויקאשר תפקידיו הע, ועד מנהליוקם ספר -לכל בית 

ורים מאישור גיוס , הספר-אישור תכניות עבודה ותקציבים של בית, המנהל

, משרד החינוך: הוועד המנהל יורכב מנציגים של ארבע קבוצות. הםפיטוריו

כאשר לנציגי משרד החינוך והרשות המקומית , מורים ו הורים,רשות מקומית

  .יהיה רוב
 הפעלת מינהל חינוך ברשות המקומית. 

o  ארצית - מעבר לליבת החינוך הכלל–מינהל החינוך יקבע יעדים חינוכיים– 

או /ו, אשר תבוצע במסגרת לימודי הבחירה, ויבנה תכנית לימודים מקומית

 .ספריות-במסגרות חוץ בית
o  הספר -של כל אחד מבתינציגי מינהל החינוך ייצגו את הרשות בוועדי מנהלים

על , רשות להשפיע על בחירת המנהלמה שיאפשר ל, בתחום הרשות המקומית

 .וכן על אישור תכנית העבודה של המנהל, קביעת היעדים החינוכיים
 על, מהסיבות שתוארו לעיל, בזמן שמימון תכניות הליבה והבחירה יהיה כולו-

, הרשות המקומית וההורים יוכלו להוסיף לתקציבים אלה, ידי משרד החינוך

 .ות מקומיותכדי לאפשר יישום עדיפויות חינוכי

  סיכום. ד.6

 ויגרום  יביא לתוצאות המתבקשותשיפור בצלע אחת ללא השתיים האחרות לא

 , הנבחרים בקפדנות ומתוגמלים כראוי,מורים מוכשרים .לבזבוז גדול של משאבים

, קריאה(צריכים לקבל תכניות לימודים ממוקדות הרבה יותר בתחומי הליבה 

 .אין בכך די גם אז .ומשודרגות במידה ניכרת) 'ווכ, אנגלית, מדע, מתמטיקה, כתיבה

המערכת חייבת לחבר בין אחריות אישית לסמכות אישית ולעודד את העוסקים 

 .ידי תמרוץ חיובי ושלילי בהתאם לצורך- מעצמם את המיטב עלפיקבחינוך לה

אך למעט . רפורמה מערכתית בחינוך לא תהיה זולה והיא תחייב תוספת משאבים

  .אין השקעה חשובה ומוצדקת יותר לעתידה של מדינת ישראל, וןטחיתחום הב
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  מערכת החינוך
  םמבט פני

  נחום בלס

על מערכת החינוך טווח  ארוכותחשובות ביותר והשלכות בעלי הם שני תהליכים 

והגידול הבלתי מספיק  דמוגרפימהותי בהרכבה ההשינוי ה ,בישראל בעשור האחרון

תלמידי  בא לידי ביטוי בעליית חלקם של דמוגרפיהשינוי ה. תקציבי החינוךשל 

 תהתקציבי והבעיה, הערבי בכלל המערכתחינוך של תלמידי ההחינוך החרדי ו

רמת ב ,שנעצרה רק לאחרונה, המתמשכתירידה  בה במלוא חומרתתמתבטא

משפיעים תהליכים השני  .בחלקים ניכרים של המערכת  הריאלית לתלמידההוצאה

חינוך הכולתה להשיג את יעדי חוק יעל ,  החינוךאופייה של מערכת לע עי מכרבאופן

 האתגרים להתמודד בהצלחה עם  המערכתבוגרישל  יכולתועל ה, 1ג"מלכתי תשימה

   .תדמוקרטיחברה מודרנית ושמציבה בפניהם 

 שנוסחוכפי  ,ויעדי משרד החינוך, 2010-2009לשנים המדינה החדש תקציב 

, )2009, משרד החינוך (בכנסת לוועדת החינוך ,מר גדעון סער, החינוךשר  בדברי

המהווים היום לא יותר  – דתי-לחינוך היהודי הממלכתי והממלכתי מכוונים בעיקר

ואולי אף פחות ,  רק קרוב למחציתה– 2013ובשנת ,  אחוז ממערכת החינוך55-מ

  . 2ההולמים את ההשלכות של תהליכים אלה, אינם מבטאים תפנית ושינוי ו– מכך

                                                 
   יבוד הנתונים ובהכנת ההצגה תודה מיוחדת ליוליה קוגן ממרכז טאוב על הסיוע בע

  .הגרפית של הפרק
להנחיל את העקרונות ", 2000-ס" חינוך ממלכתי תיקון תש בחוק2סעיף ראה לדוגמא   1

הקמת מדינת ישראל ואת ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית  שבהכרזה על
, ייםלערכים דמוקרט, לחירויות היסוד, ודמוקרטית ולפתח יחס של כבוד לזכויות האדם

וכן לחנך לחתירה לשלום ולסובלנות , לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת, לשמירת החוק
  : ראה הסברים ופרשנות באתר. "אדם ובין עמים ביחסים בין בני

  http://lib.cet.ac.il/Pages/item.asp?item=3332.  
יב לעומת התקצ אחוזים 7- בכניכרת הגדלה של התקציב  2010- ל תקציב המדינהבאמנם  2

  . וחלה עליית מחירים2008 זהה לתקציב 2009שתקציב ,  אך יש לזכור,2009 לשנת
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 המורים ותלמידים הבאוכלוסייתשחלו סקירת ההתפתחויות לוקדש מ  זהפרק

   3 ףסעי(של ההקצאה לחינוך   שוניםובהיבטים, )2- ו1סעיפים (במערכת החינוך 

ות החינוכיות לכ ההשעל כאשר בכל התחומים יושם השנה דגש מיוחד, )4-ו

על  בהתבוננות כוללתהפרק מסתיים  .והחברתיות של השינויים בהרכב הדמוגרפי

   ).5סעיף  ( בומערכת החינוך על רקע ההתפתחויות אשר הוצגו

 3 במערכת החינוךתלמידים . 1

 כשהעיקריים , על פי מספר קווי חלוקהומחולקתמערכת החינוך בישראל מורכבת 

סוג ו, )ערבימגזר יהודי ומגזר כמתבטא בחלוקה ל( לאום בהם הםוהמקובלים 

, ממלכתיחינוך החלוקה ל( המתייחס למידת הדתיות, במגזר היהודי פיקוחה

לשכה המרכזית משרד החינוך וה פרסומימבחלק ניכר  .)חרדיחינוך דתי ו-ממלכתי

היהודי (ים מגזרבהצגת הנתונים לפי ההפריד נהוג ל )ס"מלה(לסטטיסטיקה 

איננה  גישה זאתאולם . פיקוחה החינוך היהודי לפי סוגי שלחלוקה הולפי ) והערבי

 שהתחולל בעשור ,הגדול ביותראת מהותו של השינוי ואף מטשטשת  משקפת

,  קבוצות תלמידיםמתבטא בהפיכתן של שתישינוי זה  .במערכת החינוךחרון הא

, שבעבר היו מיעוט קטן יחסית, תלמידי המגזר הערבי ותלמידי המגזר החרדי

, יסודי-תלמידי החינוך היסודי והעלכלל  אחוז מ43היום כבר המהווה , גדוללמרכיב 

פויים בדפוסי הגידול של  אם לא יחולו שינויים בלתי צ–רוב עתיד להפוך לשאף 

  .כבר בעתיד הקרוב –  בישראלהאוכלוסייה

שינויים כת התלמידים ישתקפו בקרוב יהשינויים המהירים מאוד באוכלוסי

לאור שיעורי התעסוקה הנמוכים .  במדינההבוגרתיה יאוכלוסהרכב הבגדולים 

וני לאור שיעורי הע, )ח זה"ראה פרק התעסוקה בדו(מאוד של שתי קבוצות אלה 

ולאור שיעורי , הגבוהים מאוד בישראל בכלל ובקרב שתי קבוצות אלה בפרט

– מאקרוהפרק ראה (כשלושה עשורים זה  הצמיחה הכלכלית הנמוכים של ישראל

איזה : נשאלת שאלה מרכזית, )ח זה"בדו –  על המשק והחברה בישראלמאקרומבט 

האם החינוך ? םם החרדים והערבי מדינת ישראל לתלמידימעניקה היוםחינוך 

 של המגוונים לצרכיהיה הבוגרת תואם יב באוכלוסושמקבלים היום מי שיהפכו לר

                                                 
מבוססים על נתוני , אלא אם כן יצוין אחרת,  בחלק זה של הפרקהלוחות והאיוריםרוב    3

מדי . ידי משרד החינוך באינטרנט-עלהמסופקים , ) מידע ניהולי חינוכימערכת(ח "הממנ
אך רמת , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהרכת זאת לנתוני פעם יש הבדלים בין נתוני מע

  .על נתונים מנהליים של משרד החינוךמסתמכת  גבוהה יותר וןעדכוה
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 אשר עשויות ,לשאלה זאת עלינו לזכור שתי עובדותבהתייחסותנו ? ישראלהחברה ב

שההישגים  ,אין עוררין עליה,  היאאחתה. התשובה להשפיע במידה רבה על

בכל בכל המבחנים ואופן משמעותי של התלמידים הערבים נמוכים בהלימודיים 

 חרדיםהתלמידים הששהיות ,  היאוהשנייה; מאלה של היהודיםהקריטריונים 

בינלאומיים אין במבחנים הוהשוואתיים ארציים -כלל אינם משתתפים במבחנים

בתחומי  הםדע שלי את רמת ה לשקףשיש בהן כדי, אמות מידה כלשהןלנו לגביהם 

  .  היסוד

  וחלקיה העיקרייםינוך  החכל מערכת-סך. א.1

, 1980 אלף בשנת 800-כ ל,1960 אלף תלמידים בשנת 400-ערכת החינוך גדלה מכמ

. )1לוח  (בשנה האחרונה  מיליון1.5-עד ל ו2000בשנת  מיליון 1.3-קרוב ללכדי 

היות שהיא הלכה , במהלך העשורים חל שינוי בקצב הגידול של כלל המערכת

הלכה וירדה )  אלף בממוצע לעשור200-כ(וחלטת המתוספת הווהתרחבה בהיקפה 

 אלף 175-כ(הייתה קטנה יותר התוספת בעשור האחרון  .בתרומתה היחסית

בעקבות   עלתה על הממוצעהיא, לעומת זאת, בשנות התשעיםו) 2009תלמידים עד 

   .תלמידים אלף 300 כמעט שהביא למערכת החינוך, גל העלייה הגדול

  *2014-1960, יסודי-יסודי ועלחינוך בתלמידים  .1לוח 

 ערבי  חרדי דתי-ממלכתי  ממלכתי  הכל-סך  
1960   396,329   239,264    94,776    23,605     38,685  

1970   608,826   347,588    135,707    29,574   95,956  

1980   800,036   475,899    133,927    30,949   159,261  

1990   995,324   584,500    155,525    47,513   207,787  

2000   1,293,350   673,762    187,975    152,585   279,027  

2009    1,468,264   651,045    200,550    226,694   389,975  

2014*   1,561,368   624,878    211,090    278,554   446,847  

יסטיקה של החינוך טנכללים בסט 1999משנת ש ,לזכור יש .ס"הלמתחזית תלמידים של   *
  . י תלמודי התורהתלמידהחרדי גם 

  .60' מס,  השנתון הסטטיסטי לישראל.)2009(ס "הלמ: קורמ
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  אחוזים4.4-מ,  במהלך העשוריםהלך והואט  במספר התלמידיםקצב הגידול

 ,2009-2000, בעשור האחרון  אחוזים1.3- ל,1970-1960 בעשור השניםלשנה בממוצע 

. 2014- ל2009 בין ,מוצע שנתיבמ , אחוז0.6  עד לכדיצפויה עוד ירידה ולפי התחזית

במספרם של כלל תלמידי מערכת החינוך אינו חושף את המתואר אולם הגידול 

השינוי בהרכב כאמור , והוא, זו המשמעותי ביותר שהתחולל במערכת השינוי

 השונים של בחלקיהתלמידים ההנובע מהבדלים בקצב הגידול של , התלמידים

  .)1 תרשים ו2לוח (ת המערכ

  *2014-1960, יסודי-עלהיסודי והחינוך  התלמידי כל-בסךהגידול    .2לוח 
  לפי עשורי שנים, שיעורי השינוי השנתיים הממוצעים  

1970-1960 1980-1970 1990-1980 2000-1990 2009-2000 2014-2009* 
4.4  2.8  2.2  2.7  1.3  0.6  

  

   .לסטטיסטיקה המרכזית תחזית תלמידים של הלשכה* 

  .ות החברתית בישראל מרכז טאוב לחקר המדיני:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

   1תרשים 

  תלמידים במערכת החינוך
 לפי עשורי שנים, ממוצעים שנתיים, שיעורי שינוי

2.3%

0.5%

4.4%

12.4%

4.5% 4.2%

9.5%

5.2%

2.7% 3.0%
3.8%

2.8%
3.7%

-0.1%

1.9%
0.7% 1.0%

3.8%
3.2%

2.1%
1.4%

-0.4% -0.8%
1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2009 2009-2014*

חרדי ערבי דתי-ממלכתי ממלכתי

1.5%2.3%

0.5%

4.4%

12.4%

4.5% 4.2%

9.5%

5.2%

2.7% 3.0%
3.8%

2.8%
3.7%

-0.1%

1.9%
0.7% 1.0%

3.8%
3.2%

2.1%
1.4%

-0.4% -0.8%
1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2009 2009-2014*

חרדי ערבי דתי-ממלכתי ממלכתי

1.5%
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 שיעורי תיימעלהנובע גם מילודה וגם  (מגזר הערבימספר התלמידים בב הגידול

, דתי- היהודי הממלכתי והממלכתיחינוךבהגידול   עלה בכל העשורים על4)למידהה

 בעשור וגדלהמשיך המגזר הערבי  . גל גדול מאוד של עוליםכולל בעשורים בהם הגיע

שלו הואט  קצב הגידול 1980החל בשנת אולם ,  בו נחלשה מאוד העלייה,האחרון

 אחוזים מכלל 10-מכ המגזר הערבי צמחכך  .י החרדקצב הגידול של החינוך לעומת

 .2009לכדי למעלה מרבע בשנת  ו2000 אחוז בשנת 22-ל 1960התלמידים בשנת 

  ).2ראה תרשים  (2014 בשנת םימכלל התלמיד אחוז 29- צפוי להגיע לשיעורם

 

                                                 
להלן נכלול את . רקסי'הדרוזי והצ, הבדואי, משרד החינוך נוהג להבחין בין המגזר הערבי   4

זר מג" מינוחללא שימוש ב "המגזר הערבי"ארבעת המגזרים הללו תחת הכותרת 
. המעוררים התנגדות בקרב אנשי חינוך ערביים ,"יהודי-המגזר הלא"או " המיעוטים

ובין , ובדואים, דרוזים, בין ערבים, גם נתייחס להפרדה במגזר הערבי, למרות האמור לעיל
  .  לפי הסוגיה הנידונה, החינוך הרשמי לחינוך המוכר במגזר זה

  .תחזית תלמידים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה* 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

   2תרשים 

  הספר-תלמידים בבתי
   הרכב באחוזים– 1960-2014*
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29%6%
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 על כל שעלהבשיעור , השמוניםשנות ב להתעצם החל הגידול של המגזר החרדי

  האוכלוסייה במספרים שאין דומה להם במגזריוהגידול נמשך ,םהמגזרים האחרי

נבע בחלקו הוא  (ות התשעיםנהגיע לשיאו בשהגידול של המגזר החרדי . האחרים

 הכללת תלמידי שעיקרו ,משינוי בכללי הדיווח של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

להמשיך  ואף צפוי  בשנות האלפייםלגדול והמשיך ) ומוסדות פטורתלמודי תורה

 1980-כלל התלמידים ב אחוזים מ4- מ,צמחהמגזר החרדי בסופו של דבר . ולהתרחב

  .2014 עד שנת  אחוז18- והוא צפוי להגיע ל2009-ב  אחוז15-ל

 60עם , בו הרשהיווה את, החינוך הממלכתי היהודי, לעומת שתי קבוצות אלה

 44וא כולל רק כאשר ה, מיעוטהיום כבר מהווה , 1960- מכלל התלמידים באחוז

   אחוז מכלל התלמידים 40 וחלקו צפוי להמשיך ולרדת לכדי  מהתלמידיםאחוז

 החינוךמתחילת העשור כבר לא מדובר רק בירידה בחלקו של , למעשה .2014-ב

ההולכת , אלא בירידה בפועל במספר התלמידים הלומדים בוהיהודי הממלכתי 

    .2000 משנת מתעצמתו

כמתבטא בחלקי , הגידול של קבוצות אוכלוסייהההבדלים בקצב , לסיכום

 בעליית חלקם של תלמידי מתבטאים באופן בולט, זה מזהנפרדים ה, מערכת החינוך

 ובירידה משמעותית – כל המערכת-החינוך הערבי בסךתלמידי החינוך החרדי ושל 

  .  היהודיהממלכתיהחינוך בחלקו של 

    מערכת החינוך לפי רמות חינוך  .ב.1

  ילדים-יגנ )1
בחלקיה אחיד איננו  ,)5-3(חובה -חובה וטרום-בגני ,תלמידי הגנים הגידול במספר

 אחוז במהלך 22-גדל בכ בגניםהכולל מספר הילדים .  של מערכת החינוךהשונים

דתי -ינוך העברי הממלכתי והממלכתיזניח בח היה הגידולכאשר , )2009עד (כעשור 

 47.5 – בחינוך החרדי מהיר מאדו, )קופהלכלל הת,  אחוזים בהתאמה7.6- ו2.4(

  .אחוז 53.4 –ובחינוך הערבי  אחוז

היות שלא חלו , נבע מגידול טבעידתי רוב הגידול -בחינוך הממלכתי והממלכתי

שרובם כבר ביקרו , במהלך העשור האחרון הבדלים בשיעורי הלמידה של הילדים

, לעומת זאת).  אחוז100-שיעורי הלמידה קרובים ל(בגנים העירוניים והציבוריים 

 חלה עלייה בשיעורי ההשתתפות 4-3כתוצאה מהחלת חוק לימוד חובה לגילאי 

בהם  , נייה לגנים פרטייםשהתבטאה בעליית הפּ, בגנים במגזר החינוך החרדי

עליית , כלומר). גנים שאינם עירוניים או ציבוריים(לומדים ילדי מגזר חינוך זה 

 תלמידי הגנים העלתה את חלקם של הלומדים בגנים חלקו של החינוך החרדי בכלל
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עצום בשיעורי הלמידה של היה גידול אצלם , בקרב הערבים, לעומת זאת. פרטיים

 אחוז 75- ל2000- ב4 אחוז אצל גילאי 43- ו3 אחוז אצל גילאי 34-מ,  בגנים4-3גילאי 

המהיר הגידול בשיעורי הלמידה והריבוי הטבעי . 2008-ב, בהתאמה,  אחוז83-ו

 אצל  אחוז33- ו4 אחוז אצל גילאי 62, 3 אחוז אצל גילאי 82הביאו לגידול כולל של 

 שחלק ניכר מהגידול נובע מעליית שיעורי הלמידה וזאת ,יש להניח.  בגנים5גילאי 

ועליית , 4-3הילדים לגילאי -במיוחד כתוצאה מהפעלת חוק לימוד חינם בגני

  .5גיל הרךהמודעות במגזר זה לחשיבות החינוך ב

  , החינוךמערכתלפי מגזרים ב, )חובה-חובה וטרום(תלמידי הגנים   .3לוח 
  2009- ו2000

  ערבי  חרדידתי-ממלכתי  ממלכתי  הכל-סך  

2000  300,934  130,490  52,540  61,955  55,949  

2009  367,394  133,619  56,555  91,376  85,844  

  53.4  47.5  7.6  2.4  22.1  (%)שינוי 

          זיםהתפלגות באחו

2000  100.0  43.4  17.5  20.6  18.6  

2009  100.0  36.4  15.4  24.9  23.4  

  25.7  20.8  -11.8  -16.1    (%)שינוי 

  

 - הילדים הערבים בגניחלקם של חלקם של הילדים החרדים ו,  של דברבסיכומו

מיצוי של שיעורי הלמידה בקרב ו , אחוז49- ל40- מ2009- ל2000הילדים עלה בין 

  רוביהוואלה  ששתי קבוצותלכך להביא הגן בשנים הקרובות עתיד  ילבגהילדים 

  .6 באוכלוסייהמכלל הילדים

                                                 
 שחלק מהילדים הרשומים ,בנגב התברר הבדואים שלשנערכה ביישובי הקבע  בבדיקה   5

 של שכר  מימוןמפעילי הגנים המדינה מעבירה לידי בגנים אינם משתתפים בפעילות אך
  .)2007 ,בלס(הלימוד בעבור ילדים אלה 

 -שמספר הילדים בגני, המתבטאת בכך, בחינוך החרדי מתגלה תופעה מעניינת במיוחד   6
 מספר –' ממספרי הילדים בחינוך זה בכיתות אהילדים בפיקוח חרדי גבוה במידה ניכרת 

   בסביבות– 'ובכיתה א,  אלף29נע בסביבות , םהלומדים בגנים חרדי, 5התלמידים בני 
  .  אלף22-21
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  חינוך יסודי )2
 את השינויים בצורה הטובה ביותרמשקפים  חינוך היסודיבהשינויים שחלו 

 של קבוצת גיל זו במערכת ששיעורי הלמידה מפני, 11-6בקבוצת הגיל ם ייהדמוגרפ

 בהיעדר תנועות הגירה משמעותיות . זה מכברגבוהים מאוד) קיהעל כל חל( החינוך

חינוך בהתלמידים  ם במספרימאחורי השינוי  עומד הטבעידמוגרפיה הגידולרק 

 שונה במהותהאיננה ים היסודי הספר-הרכב התלמידים בבתיהתפתחות  .היסודי

  .  השינוייםצמתובע הבדליםאך ישנם , הילדים-גניב אשרמזאת 

בחינוך ,  אחוז15-בבעשור האחרון גדל  התלמידים בחינוך היסודי כל-סךעוד ב

וזאת ,  בלבד אחוזים8- בהוא גדלדתי -בממלכתי ו אחוזים3- בקטןהממלכתי הוא 

הגידול . )3תרשים  (בחינוך הערבי אחוז 33- ובחינוך החרדיי גידול  אחוז51 לעומת

, ית שיעורי הלמידה בגניםבגלל עלי (מהגידול שחל בגניםך חינוך הערבי היסודי נמוב

ראה  ( אחוז מכלל המערכת28- ל24- עלה מהיסודי החינוך הערבי של ו וחלק)כאמור

    .) הרכב המגזר הערבי עלפירוט,  להלן'בסעיף ג, בהמשך

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

   3תרשים 

  ספר יסודיים-תלמידים בבתי
  לפי מגזרי חינוך, 2000-2009, השינוי הכולל

-3%

8%

51%

33%

חרדיממלכתי ערבי דתי-ממלכתי
-3%

8%

51%

33%

חרדיממלכתי ערבי דתי-ממלכתי
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כתוצאה מהבדלים בשיעורי 

חלקו של החינוך , הגידול

הממלכתי בכלל מערכת 

ור החינוך יורד במהלך העש

. )4תרשים  ( נקודות אחוז7-ב

אמנם בחלקו הראשון של 

העשור חלה ירידה חדה 

אשר , במספר התלמידים

  ואף החל,כך- אחרנבלמה

 אך ,2006מאז גידול מסוים 

מספר התלמידים בחינוך 

תו לא חזר לרמהממלכתי 

, לצייןיש  .2000שנת מ

 התלמידים שעליית מספר

בחינוך היהודי הממלכתי 

 מנוגדת 2006היסודי מאז 

לתחזית הלשכה המרכזית 

שונה היא ו לסטטיסטיקה

מהמגמה הנראית בחינוך 

, יסודי-הממלכתי העברי העל

  . ירידהת ומאז נמשכת מגמ2002  שנת עדה גידולשם הי

    2009- ו2000, לפי מגזר וסוג פיקוח, חינוך יסודי  .4לוח 

  ערבי  חרדי דתי-ממלכתי  ממלכתי הכל-סך  

2000  743,583 342,030  107,946  112,184  181,423 

2009  857,956 331,914  116,105  169,121  240,816 

  33.0%    51.0%    8.0%  -3.0%  15.0%     הכוללשינויה

  3.2%    4.7%    0.8%  -0.3%  1.6%    ממוצעשינוי שנתי

במהלך העשור כל מערכת החינוך -בחלקו מסךירד היסודי דתי -החינוך הממלכתי

כי שני גורמים מסבירים את ההבדל בין , ההערכה היא .רק בנקודת אחוז אחת

הראשון הוא : להתפתחות החינוך הממלכתי הדתי-התפתחות החינוך הממלכתי

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל   :מקור
 .לשכה המרכזית לסטטיסטיקה ה:נתונים

   4תרשים 

  ספר יסודיים-תלמידים בבתי
 2009- ו2000, הרכב לפי מגזרים

24% 28%

15%
20%

15%
14%

46%
39%

2000 2009

ערבי

חרדי

דתי-ממלכתי

ממלכתי

24%24% 28%28%

15%15%
20%20%

15%15%
14%14%

46%46%
39%39%

2000 2009

ערבי

חרדי

דתי-ממלכתי

ממלכתי
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מספר ( הגבוהים יותר בקרב תושבי יהודה ושומרון, שיעורי הריבוי הטבעי

 35-דתי ביהודה ושומרון גדל באותה התקופה ב-התלמידים בחינוך הממלכתי

היות . דתי- כל הילדים יוצאי אתיופיה לחינוך הממלכתיתיַהפנהוא והשני , 7)אחוז

 אחוז והוא גבוה בהרבה מהממוצע 34- מגיע ל15-0שבעדה זו אחוז הילדים בגיל 

 את שאפיינה בלמה את הירידה במספר התלמידים זוהחלטה ,  אחוז18.5 –הארצי 

ככל , וברדתי היה ע-ללא תוספת זאת גם החינוך הממלכתי. החינוך הממלכתי

  . או שהגידול שלו היה איטי יותר, תהליך של הצטמקות, הנראה

 מכלל החינוך היסודי  אחוז15- מאת חלקוהגידול הניכר בחינוך החרדי מעלה 

 היו מי שניסו להסביר את הגידול הרב בחינוך . בתוך עשור אחד בלבדלחמישית

כולל (מלכתי מעבר מסיבי של תלמידים מהחינוך המכתופעה הנובעת מ ,החרדי

, אולם. חמה לילדיםיום חינוך ארוך וארוחה המציע ,  לחינוך החרדי)דתי-הממלכתי

כי ו, שחרכל  שלהסבר זה אין ,עבודה שנעשתה במרכז טאוב הוכיחה בבירור

הגידול . )2006 ,דוכן, בלס(המעברים בין החינוך הממלכתי לחינוך החרדי זניחים 

יש  .הטבעי המהיר של האוכלוסייה החרדיתהריבוי מ נובע בעיקרובחינוך החרדי 

אוכלוסייה זאת לשיעורי הגידול  התאמה בין שיעורי הפריון שלבתמיכה נוספת לכך 

  . במספר התלמידים

-בחינוך היסודי והעל(כולו של החינוך החרדי  רצף ההתפתחות.  החינוך החרדי)א

, תקופות-ל שתי תתמצביע ע, 2009 ועד 1960-מ, על פני כמה עשורים) 8יסודי גם יחד

 חל צמצום בחלקם של תלמידי החינוך 1980-1960בשנים : בהן חלו מגמות הפוכות

רצופה של   מגמההחלה 1980משנת ואילו ,  אחוזים4החרדי עד לרמה הנמוכה של 

 מכלל מערכת החינוך עד לכדי בחלקו של החינוך החרדיבמספר התלמידים ועלייה 

  .  2014- ב אחוז18-כ

                                                 
7

 לצורך .חלק מזה ללא ספק כתוצאה מהגירה פנימית אך הרוב כתוצאה מריבוי טבעי    
  ת ביהודה ושומרון עמד ששיעור הריבוי הטבעי של האוכלוסייה היהודי, המחשה נאמר

אמנם חלק .  אחוזים בכלל האוכלוסייה היהודית1.6 אחוזים לעומת 5.1ל  ע2008- ב
אך , וכדומה, מודיעין עלית, כגון ביישובים ביתר עלית, מתושבי יהודה ושומרון חרדיים

  .הציוניים הפריון גבוה מן הממוצע-גם ביישובים הדתיים
בהקשר של ,  ההתפתחות לפי רמות החינוךדרת שלהמסו כאן את ההצגה אנו מקדימים   8

מת תורכמכלול והצגת הרכבו לפי רשתות החינוך החרדי היות שהצגת , החינוך החרדי
יסודי חלקו של החינוך -בחינוך העלכי ,  יש לזכור.מכלל החינוך להצגת התפתחות חלקו

מידים החרדים היות שחלק גדול מהתל, חלקו בחינוך היסודיעומת  ל,יחסית, החרדי נמוך
  . יסודי- שאינן כלולות במסגרת החינוך העל,מצטרף לישיבות
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  ,מערכת החינוך וחלקו מכלל ,יסודי-היסודי והעל, חינוך החרדיה  . 5לוח 
  )אחוזיםו  מוחלטיםמספרים(  *2014-1960

  הכל- אחוז מסך  רדיח    הכל-סך    שנה

1960    396,329    23,605    5.96  

1970    608,826    29,574    4.86  

1980    800,036    30,949    3.87  

1990    995,324    47,513    4.77  

2000    1,293,350    152,585    11.80  

2009    1,468,264    226,694    15.44  

2014*    1,561,368    278,554    17.84  

שלא ,  כוללת גם את הלומדים בתלמודי התורהוהיא , שונתה הסדרה2000בשנת החל   * 
 על היקפו של החינוך החרדי ועל 1999הנתונים עד . בסטטיסטיקה הרשמיתנכללו עד אז 

  .יו מוטים כלפי מטהחלקו מכלל התלמידים ה

  

  

  

  

  

  

  

  

  .תחזית תלמידים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה* 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

   5תרשים 

  1960-2014* ,תלמידי המגזר החרדי
כאחוז מכלל התלמידים 

0%

6%

12%

18%

1960 1970 1980 1990 2000 2009 2014*
0%

6%

12%

18%
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מקשה אחת ומדובר למעשה מהווה שהוא איננו , בדיון על החינוך החרדי יש לזכור

, הרשת החדשה; הרשת הוותיקה של החינוך העצמאי: בארבע מערכות נפרדות

שאינם רשמיים ואינם שייכים , מוסדות מוכרים; מעיין החינוך התורנירשת , יחסית

בין המערכות הללו יש הבדלים ניכרים הן . וסדות הפטורומ; לאחת מרשתות אלה

הן בתכני הלימוד ובשיטות ההוראה והן בממד , כלכלי שלהן-באפיון החברתי

  ).להלןתרשים הלוח והראה  (כמשתקף בקצב הגידול במספרי התלמידים, הדמוגרפי

  2009- ו2000, לפי רשת חינוך, )היסודי(תלמידי החינוך החרדי    .6לוח 

  פטור  מוכר אחר  מעיין  עצמאי  כלה-סך  

2000  112,184  56,155  14,719  13,463  27,847  

2009  169,121  74,226  24,212  25,883  44,800  

  

  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

   6תרשים 

  הגידול במגזר החרדי
 )אחוזים (2000-2009, וךלפי רשתות חינ

51%

32%

64%

92%

61%

הכל-סך עצמאי מעין  מוכר אחר פטור

51%

32%

64%

92%

61%

הכל-סך עצמאי מעין  מוכר אחר פטור
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הספר שלה -שבתי, המבוססת, הגדולה, בעוד שרשת החינוך העצמאי הוותיקה

 החינוך מעייןרשת ,  אחוז32-ב" רק"גדלה בעשור האחרון , יחסית, גדולים יותר

והמוסדות המוכרים האחרים גדלו ,  אחוז ויותר60- ומוסדות הפטור גדלו ברניהתו

, המשמעות של הבדלים אלה היא). 6לוח ( אחוז 90-ב, 2009-2000, באותן שנים

. ידי משרד החינוך-שהגידול מתמקד במוסדות הקטנים יותר והמפוקחים פחות על

, ובע בעיקר מריבוי טבעיכל הגידול של החינוך החרדי נ-שבעוד שסך, ההערכה היא

הרי הגידול הדיפרנציאלי של כל אחת מרשתות החינוך החרדי נובע מתנועת 

  .תלמידים ביניהן

כמו גם נושאים , התפתחותו הדמוגרפית של החינוך החרדי לא נחקרה דיה

לגבי הירידה בחלקו בשנותיה , עם זאת אפשר לשער. אחרים באשר למגזר חינוך זה

העלייה . ך סיבות דמוגרפיות אך גם פוליטיותכשהיו ל, מדינההמוקדמות יותר של ה

שהייתה בעיקרה חילונית או , המסיבית לארץ בשנותיה הראשונות של המדינה

דתי ולכן חלקם היחסי של -פנתה אל החינוך הממלכתי והממלכתי, ציונית-דתית

עלייה למעט בשנים של גל ה, משנות השמונים ואילך .1980- ל1960החרדים קטן בין 

קביעת הרכב התלמידים נחלש מרכיב העלייה ב, הגדול ממדינות חבר העמים לשעבר

  . במערכת החינוך והתחזקה עוצמתו של מרכיב הריבוי הטבעי

של הגידול של החינוך החרדי ורשתות , בהקשר זה. חינוך ציבורי וחינוך פרטי) ב

, בשנים האחרונותם העולה מדי פע ,מעניין להתייחס לסוגיה נוספת, החינוך בתוכו

עתידו של החינוך הציבורי והיא סוגיית , בהקשר להתפתחות מערכת החינוך

 לפחות מבחינת היקפיה – מסתבר שהתופעה .9ה הגוברת לחינוך הפרטייינפּוה

מספר תלמידי החינוך הממלכתי  . במערכת הממלכתית זניחה למדי–המספריים 

 1,600-אמנם עלה מ )ספר פרטיים-תימה שנהוג לקרוא ב(ספר מוכרים רגילים -בבתי

 אחוז מכלל 1.1 אך הוא עדיין זניח ועומד על 2009 בשנת 3,800- ל2000בשנת 

מספר תלמידי  .דתי קטן- גם היקף התופעה בחינוך הממלכתי. הממלכתיתהמערכת

 3,900- ל3,000-גדל מ דתי במוסדות המוכרים שאינם רשמיים-החינוך הממלכתי

הרי המספר הכולל עדיין זניח ,  אחוז30גידול של כמעט מדובר כאן בולמרות ש

  ).  אחוזים3.5-כ(יחסית לכלל המערכת 

העובדה שהרוב המכריע של התלמידים בחינוך הממלכתי ש,  אגב,יש לומר

איננה מצביעה בהכרח ) או בחינוך הציבורי(דתי לומד במוסדות רשמיים -והממלכתי

                                                 
, בהקשר זה, עוד חשוב לציין .27.8.09מיום , ראה לדוגמא דיון נרחב בעיתון הארץ   9

  . הספר הריאלי בחיפה-בית, ספר אחד-שכמחצית ממספר התלמידים הנזכר לומדים בבית
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הבחירה במערכת . 10 לחינוך הציבוריעל שביעות רצון גבוהה בקרב ההורים ביחס

 ,"חינוך פרטי משופר" החותרים ל,שרוב ההורים, הציבורית יכולה להצביע על כך

חינוך המתעוררים במסגרת ה ,מוצאים דרכים להתגבר על מכשלות וקשיים

ספר -הוקמו בחינוך הרשמי בתי, למשל, כך. מסגרת זויציאה מ ללא ,הציבורי

. הפועלות כחינוך פרטי לכל דבר בתוך המסגרת ,או רשתות שלמות ייחודיים

של מימון חינוך פרטי ל ות הנדרשות הכבדותמההוצאניתן להימנע בדרכים אלה 

 חינוך ילדיהם במוסדות סלקטיביים אוידי - עלחלק מהמטרה תוך השגת ,ילדיהם

  .לפי העדפותיהם הערכיות

  יסודי- על חינוך )3
עדיין בו ניכרת ף לתרומת הגידול הדמוגרפי שבנוס, בכךיסודי מתאפיין -החינוך העל

שיעורי הלמידה בקרב .  במיוחד במגזר הערבי,השפעה של עליית שיעורי הלמידהה

 אחוז בלבד לפני 54 אחוז לעומת 84- ל2007- הגיעו בבאוכלוסייה הערבית 17גילאי 

 92.5, שיעורים אלה נמוכים עדיין לעומת השיעורים בקרב היהודים. כעשור שנים

שני  .זה למעלה מעשורכאשר מדובר בשיעורים יציבים , 2007בשנת חוז א

, יסודית- של החינוך הערבי במערכת העל חלקותורמים להגדלת המרכיבים גם יחד

   .2009 בשנת לרבע מכלל התלמידים 2000-ב 17.6-מ

, אך בעוצמה מוגברת חינוך היסודיב בדומה להתפתחות ,בתוך החינוך היהודי

 אחוז 52- ל60-וחלקו ירד מ) מוחלטיםבמונחים  (ירד נוך הממלכתיהחיגודלו של 

 2.5-ב ( מעט מאודגדל רקדתי -יהממלכתיסודי -החינוך העל. מכלל התלמידים

 אחוזים 9-יותר מ אחוז והגדיל חלקו לכדי 27-החינוך החרדי גדל בכאשר  )אחוזים

לחלקו  יחסית, חלקו של החינוך החרדי נמוךיסודי -בחינוך העל. מכלל המערכת

 לישיבות שאינן ףחלק גדול מהתלמידים החרדים מצטרש היות ,בחינוך היסודי

   .יסודי-כלולות במסגרת החינוך העל

                                                 
 הצביע – 2009 –מרכזית לסטטיסטיקה משנה זו הלשכה השפרסום , גם יש לציין, אם כי   10

הספר היסודיים בהם לומדים - אחוז מהציבור הביעו שביעות רצון מבתי75-ש, על כך
  ).2009, ס"הלמ(יסודיים -הספר העל- אחוז הביעו שביעות רצון מבתי70ילדיהם ועוד 
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    2009- ו2000, לפי מגזר וסוג פיקוח, יסודי-חינוך על   .7לוח 

  ערבי  חרדידתי-ממלכתי  ממלכתי  הכל-סך  

2000  570,175  341,829  82,460  45,348  100,538  

2009  610,219  318,895  84,482  57,532  149,310  

  48.5  26.9  2.5  -6.7  7.0  (%)שינוי 

          התפלגות באחוזים

2000  100.0  60.0  14.5  8.0  17.6  

2009  100.0  52.3  13.8  9.4  24.5  

  38.8  18.5  -4.3  -12.8  0.0  (%)שינוי 

    ערביהחינוך ההרכב . ג.1

 המגזר :י קבוצות האוכלוסייה לפמגזרים-תתלארבעה  מתחלקהמגזר הערבי 

כמו , מבדילהזה מגזר  חלוקה אחרת של. 11רקסי'הדרוזי והצ, הבדואי, הערבי

 המשרתת בעיקר את ,)הרשמית (הממלכתיתמערכת החינוך בין , בחינוך העברי

 המשרתת בעיקר , שאינו רשמי,המוכרמערכת החינוך בין ו, התלמידים המוסלמים

  ). לא רק אותם, משךכפי שנראה בהאך (את הנוצרים 

 ין מערכות החינוך השונותהבדלים ניכרים ב על יםמצביע 7ותרשים  8לוח 

 המיועד לכתחילה לנוצרים, כאשר החינוך הבדואי והחינוך המוכר, שיעורי הגידולב

 אחוז 90- אחוז ו60, שלהםהגידול הגבוהים  בשיעוריבולטים ) ראה בהמשך(

קצב הגידול של המגזר הדרוזי  לעומת זאתו, ) אחוז33(לעומת הממוצע  ,בהתאמה

  .) אחוזים בלבד6 (יחסית, נמוך

דומה ב(כאמור ,  אחוז60- גבוה של כהחינוך הבדואי צמח מראשית העשור בקצב

האטה בגידול שלו  צפויה, ככל הנראה, אך). החרדי היהודי החינוךמגזר לזה של 

מעליית שיעורי שחלק מהגידול בעבר נבע , האחת היא: שתי סיבותמ, בעתיד

הסיבה . גידולה עם מיצויו של מקור תרומתו של מרכיב זה תפחת בעתידו, הלמידה

נובעת ה, ששיעורי הריבוי הטבעי במגזר זה מצויים במגמת ירידה, השנייה היא

 משינויים במדיניות קצבאות –ובחלקה , בחלקה מחדירת מודרניזציה למגזר זה

  ).לפחות לא באותה עוצמה(ת המגזר החרדי מגמות אלה אינן מאפיינות א. 12הילדים

                                                 
  .רקסים קטן מאוד ולכן נתעלם מהם בניתוח הנוכחי'מספרם של התלמידים הצ  11
למשל כהן , ראה. הדעות על ההשפעה של השינויים במדיניות קצבאות הילדים חלוקות   12

 ,Schelleken( ושלקן ,מצד אחד) 2009 (וטולדנו ואחרים, )Cohen, et al., 2007(ועמיתיה 
פרק הזמן שנבדק ייתכן ש כי, ראוי לומרמבלי להיכנס לעומקו של הדיון .  מצד שני,)2009

  .משמעיות וסופיות בנושא זה-יע למסקנות חדקצר מדי על מנת להג
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  2009- ו2000, חינוך בדואי וחינוך דרוזי, )רשמי ומוכר(חינוך ערבי    .8לוח 

* מוסלמים  הכל-סך  
  )חינוך רשמי(

* נוצרים
 )חינוך מוכר(

  דרוזים  בדואים

2000  181,268  116,345  15,513  32,203  17,207  

2009  240,712  141,883  29,271  51,347  18,211  

מנוהל במסגרות של חינוך הערבי המוכר הוכולל בעיקר מוסלמים חינוך הערבי הרשמי ה   *
  . הכנסייה אך איננו כולל נוצרים בלבד

  

החינוך הערבי הרשמי כולל בעיקר מוסלמים והחינוך הערבי המוכר   * 
  .אך אינו כולל נוצרים בלבד, יהיידי הכנס-מנוהל על

  .אל מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישר:מקור
 . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

   7תרשים 

  *הגידול במגזר הערבי
 ) אחוזים (2000-2009, לפי רשתות חינוך

33%

22%

89%

59%

6%

הכל-סך מוסלמים נוצרים בדואים דרוזים

33%

22%

89%

59%

6%

הכל-סך מוסלמים נוצרים בדואים דרוזים
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ידי -המנוהלות עלהמסגרות ,  הערביבחינוךהגידול הרב במסגרות החינוך המוכר 

גידול שיעורי ההיות ש, מעורר תהייה, נוצריתהמיועדות לאוכלוסייה הכנסייה ו

עובדה .  האוכלוסייה היהודית החילוניתלעומתאף נמוכים בקרב הנוצרים הטבעי 

נראית  אך זאת הייתה אמורה להביא להקטנת מספרי התלמידים במסגרות אלה

 היא הקבוצה המוכרים ספרה-בתיקבוצת המתבטאת בכך ש, תופעה הפוכה

 במהלך כמעט הכפלה של מספר התלמידים – הרבה ביותר הצומחת במהירות

   .העשור

שאינו , החינוך הערבי המוכרחינוך החרדי גם הבדומה למצב ש, אם כן, יש לציין

כולל ,  בהיבטים רביםיםייחודי במגזר זה ספר-בתי.  נחקר לעומקטרם ,רשמי

, לשעראפשר  ,בהקשר הנוכחי .בבחינות הבגרותשלהם גבוהים מאד ה םבהישגי

מספר , "טבעית" האוכלוסיית היעד, םרי הנוצלילדי בנוסף , אלה קולטיםספר-בתיש

שביעות רצון -בשל אי  הנוטשים את החינוך הרשמי,רב של תלמידים מוסלמים

היכולות , מגזר הערביבאוכלוסייה המבוססות ביותר  המדובר בשכבות. ומרמת

 גובים שכר לימודה , אלהספר-בתיילדיהם להכנסת לשלם עבור להרשות לעצמן 

    . בקפידהתלמידיםהוגם בוחרים את  גבוה 

   השלכות לעתיד.ד.1

 המשרטטת את פניה ,2014שנת עד ס "תחזית תלמידים של הלמלאחרונה פורסמה 

 בנוסף פורסמו .)9לוח ראה ( )2009, ס"הלמ (בשנים הקרובותהחינוך  מערכת של

על הפריון הכולל של קבוצות האוכלוסייה השונות  מחקרמ םנתונילאחרונה 

 ההשפעה את מגליםאלה  נתונים .)10לוח ( )2009 ,חרים ואטולידנו (בישראל

בישראל מערכת החינוך  לע דמוגרפיה בהרכבשל השינויים לכת המרחיקת 

חינוכי המיידי -הן במישור הלימודי,  בעתידהצפוייםומצביעים על השינויים 

במישורים  ,מכךועוד יותר , )מקצועות הליבהב  לימודיים נמוכיםםהישגי(

  .לכליים ארוכי הטווחהכ והחברתיים

שחלקם באוכלוסיית התלמידים גדל , מגזריםההסיבות להישגים הנמוכים של 

במגזר הערבי ההישגים הנמוכים מוסברים במידה רבה בהפליה :  נבדלות,במהירות

  ראה  (שהתבטאה במשאבים הבלתי מספקים שהוקצו לו, רבת השנים כלפי המגזר

   ).בהמשך
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 מחוסר, בין היתר ,שגים הנמוכה נובעתרמת ההי, באשר למגזר החרדי

, מתמטיקה ם בעיקר בתחומי– 13הלימודתכני האפשרות להגיע להסכמה באשר ל

  . 14שעשויה להבטיח רמת הישגים נדרשת בתחומים אלה – אנגלית ומדעים

ללא שינוי , המגזר הערבי והמגזר החרדי, גידול מתמשך של שני המגזרים הללו

מטיל צל כבד על יכולתה של , ם במקצועות הליבההתלמידיכל  בהישגי משמעותי

, מערכת החינוך בישראל להעלות את רמת ההישגים הממוצעת של תלמידיה

   . ובמשקותורמת בחברה להכשירם לקראת השתתפות מלאהו

   2014,  לפי מגזר,יסודי-עלחינוך יסודי ו  .9לוח 

  ערבי  חרדי דתי-ממלכתי  ממכלתי  הכל-סך  

  )לפיםא(מספרים מוחלטים 

  447  278  211  625    1,561  הכל-סך

  257  203  125  329  915  יסודי

  40  30  18    52  140  'א: מזה

  190  75    86    296  647  יסודי-על

  (%)התפלגות באחוזים 

  28.6  17.8  13.5  40.0  100.0  הכל-סך

  28.1  22.2  13.7  36.0  100.0  יסודי

  28.6  21.4  12.9  37.1  100.0  'א: מזה

  29.4  11.6  13.3  45.7  100.0  יסודי-על

  ).8.21, 8.11לוחות  (תחזית תלמידים, )2009(ס "הלמ :מקור

                                                 
בסקר שנערך השנה נמצא כי . מסקר המרכז, בעניין זה, מעניין לציין את הממצא העולה  13

שלא תפחת , שעל המדינה לקבוע תכנית מחייבת,  אחוז מהמשתתפים בסקר חושבים41
לא תפחת שיש לקבוע תכנית ש, ועוד כרבע מהנשאלים חושבים,  אחוז מכלל השעות75-מ
 אחוז חשבו שאין צורך שהמדינה תקבע תכנית ליבה בתחומי 23רק , לעומתם.  אחוז50-מ

  ).בספר זההחברתי הסקר על פרק הראה (היסוד 
, למשל, היכולת הגבוהה פוטנציאלית של תלמידי מגזר זה הוכחהכי , יש מקום להעיר  14

 .החינוך שערך משרד ב"המיצשהשתתפו במבחני , בהצלחת הבנות החרדיות
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קצבאות בקיצוץ הלפני ואחרי : לפי קבוצות אוכלוסייה, פריון כולל  .10לוח 
  )2003יוני ( הילדים במסגרת התכנית להבראת המשק

  2007-2006  2002-2001  1997-1996  קבוצת אוכלוסייה

  2.77  2.78  2.81  הכל-סך

  6.74  7.24  7.50  חרדים
  יהודים

  2.20  2.13  2.22  אחרים

  5.62  6.76  7.08   דרום–בדואים 

  3.25  4.04  4.06   צפון–בדואים 

  3.56  3.97  4.05  ירושלים
  ערבים

  3.08  3.70  3.71  אחר

  2.52  2.85  3.30  דרוזים

  .2009, המוסד לביטוח לאומי ;2009 , ואחרים טולידנו :מקור

   במערכת החינוךוהכשרת מורים  יםמור .2

מתבטאים בעיקר באקדמיזציה  כוח האדם החינוכי בישראל בהשינויים העיקריים

 בסגירת,  המורים והגננותבעלייה בגיל ובוותק הממוצע של, מהירה של המקצוע

פערים בין המגזר היהודי למגזר הערבי בחלק מהמאפיינים של כוח האדם בהוראה 

סקירה ו ,11לוח ראה  (פערים במאפיינים אחריםהעמקת בו )השכלה והיקף משרה(

היא בעלת פוטנציאל כל אחת ממגמות אלה  .15)2009, מרכז טאובבתוך , קודמת

על , התהליכים החינוכיים המתרחשים במערכת החינוךעל השפעה מרחיק לכת 

  .ועל מדיניות כוח האדם בהוראה, תקציב משרד החינוך

 של מורים ומורות ותיקים ומבוגרים והחלפתם תמואצפרישה  ,בתחום החינוכי

 בכניסת טמוןהסיכוי . סיכון כאחדלסיכוי ופתח לבמורים צעירים יכולה להוות 

על בסיס הידע   שרכשו את הכשרתם המקצועית לאחרונה,כוחות צעירים ורעננים

                                                 
משרד החינוך ממשיך .  בגלל קשיים בניתוחם אינם מובאים כאןנתוני השנתון האחרון   15

בשעה שחלק מהם , להגדיר את משרת המורים בחינוך היסודי בשלושים שעות שבועיות
ס "כמו כן החלטת הלמ. כבר עבר למתכונת משרה חדשה בעקבות הסכם השכר החדש

ת הביניים והמורים בחטיבה העליונה איננה לצרף את הנתונים על המורים בחטיב
  . מאפשרת השוואה נאותה
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 של ניסיון ומחויבות ארוכת שנים,  ידעמאובדן עלול לנבועהסיכון . העדכני ביותר

  .המאזן בין הסיכוי לסיכון אינו ברור כלל ועיקר. ורים הוותיקיםמה

שהוותק  , של מורים בעלי השכלה גבוהה יותרחלקםעליית  ,בתחום התקציבי

 שינוי שווי המשקל בין מורים ,מצד שני.  מעלה את עלותם למערכת, רב יותרשלהם

ידי - מוחלשת עלו השפעה זכאשר,  לפעול בכיוון מנוגד עלולותיקים למורים צעירים

 ,וותיקים בהשוואה להמגמה להעלות את שכר המורים הצעירים בקצב מהיר יותר

 שעליית רמת ,בסופו של דבר נראה .טובים להוראה על מנת למשוך מועמדים

הוותק נוטים להשפיע בכיוון של הגדלת חלקה של ההוצאה עליית ההשכלה ו

י שעות ההוראה המוקצים בלי הגדלה מקבילה בהיקפ, להוראה בתקציב החינוך

 שהקשר בין משתני ותק , שמחקרים רבים מצביעים על כך,בשל העובדה. למערכת

 מוטל בספק )לפחות,  בהישגי תלמידיםמתבטאכ(איכותם ובין והשכלה של המורים 

של הגדלת עלויות ההוראה כתוצאה מוצע להתמודד עם הבעיה , )2008 , בלס:ראה(

איתור מנגנוני שכר  ידי-עלל ציבור המורים מעליית רמת ההשכלה והוותק ש

 המקשרים טוב יותר בין ,מנגנוני שכר חדשים גיבושידי -עלאו לחליפין /ו, קיימים

המשפיעים על ההישגים החינוכיים והלימודיים של  ,שכר לאפיונים מוכחים

  .התלמידים

 שפרישה מואצת מגדילה את הסיכון למחסור , ברור,בתחום מדיניות כוח האדם

קיים קושי ניכר בעריכת תחזיות ארציות . 16ומקצועות מסוימים באזורים במורים

סוגי ל, שלבי גילל,  הפיצול הרב למגזריםבשל, אפקטיביות של ביקוש והיצע למורים

 עדיין אפשר לנקוט בצעדים ,יחד עם זאת. מקצועותלו מחוזות גיאוגרפייםל, פיקוח

.  הלאומי והן במישור המקומי הן במישור,למניעת המחסור במוריםשיסייעו 

 ;17 של מורים מקומייםותבמישור הלאומי אפשר לפעול בכיוון של הגדלת המשר

גיבוש תכניות ו;  שהמערכת מעוניינת בהמשך עבודתם,מוריםהשארתם של עידוד 

 אין ספק ,במישור המקומי .ועוד, להשבת מורים שפרשו מהוראה מסיבות שונות

חייבים להיערך כל אחד בתחומו להתפתחויות ספר יכולים ו-בתייישובים וש

, שונותרשויות מקומיות ן של עומדים לרשות רבים ומגוונים אמצעיםכי ו, הצפויות

 עם בעיות של מחסור להתמודדועשויים לאפשר להם , ספר-בתילרשותם של ואפילו 

  . במוריםזמני

                                                 
היות שהיקפי המשרה של מורות צעירות גבוהים משל , מה-גורם מאזן במידתכאן יש    16

,  אחוז10-הזוכות להקטנת היקף המשרה ב, שיעור האימהות, מצד שני. מורות ותיקות
  .גבוה יותר בקרב מורות צעירות

 מורות יהודיות בין המשרה בגודלהבדלים במתגלה כפי ש, הדבר אפשריהוכחה לכך שיש    17
 2009-אינדיקציה גם באשר יש לו , 2008-  ל1995 בין ות המשרגידול בשיעוריוב, וערביות

  ).2009, ס"הלמ(



   מבט פנים–מערכת החינוך 
  

 

157

    2008- ו1995, לפי מגזר, מאפיינים נבחרים של כוח האדם בהוראה   .11לוח 

 ערבים  יהודים 
  1995 2008  1995 2008 

       יסודי- קדם
 26.2 41.5 8.7 15.9   (%)29 עד:  גיל

   +    50(%)   10.4 32.7 3.4 8.9 
 68.6 1.8 68.4 14.6     (%)אקדמאים

 25.3 26.3 24.8 24.6  ממוצע- בשבועשעות עבודה 
 11.6 11.4 17.7 13.5  ממוצע-שנות ותק 

      יסודי
 28.6 27.9 12.8 18.7   (%)29 עד:  גיל

   +    50(%)   12.4 24.1 7.0 12.7 
 72.9 16.4 70.5 31.2     (%)אקדמאים

 24.1 24.4 22.6 20.6  ממוצע- שבועבשעות עבודה 
 12.0 13.4 15.8 13.8  ממוצע-שנות ותק 

      חטיבת ביניים
 20.3 23.2 5.4 14.2   (%)29 עד:  גיל

   +    50(%)   14.0 34.2 7.6 14.0 
 87.9 43.0 91.1 60.2     (%)אקדמאים

 21.1 19.8 21.2 18.8  ממוצע- שבועבשעות עבודה 
 13.9 13.4 18.9 14.7  ממוצע-שנות ותק 

      חטיבה עליונה
 18.0 23.9 7.1 10.5   (%)29 עד:  גיל

   +    50(%)   22.2 38.1 9.7 16.9 
 85.7 72.9 91.5 69.9     (%)אקדמאים

 22.8 22.0 18.6 18.8  ממוצע - שבועבשעות עבודה 
 13.7 12.3 18.9 17.1  ממוצע-שנות ותק 

  

קרב המכשירים עצמם להוראה ובשינויים בכוח האדם החינוכי ה נובחיילהלן 

, םבהרכבה של מערכת החינוך לפי מגזריה השונישחלו  לשינויים בהתייחס

  .בהתאמה לסקירת ההתפתחות של אוכלוסיית התלמידים
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  לפי מגזר ולפי פיקוח,  מורים במערכת החינוך.א.2

 21- הגננות והמורים במערכת החינוך בם הכולל של גדל מספר2008- ל2000בין 

בדומה להבדלים לגבי קצב  .)אחוז 13-ככאשר מספר התלמידים הכולל עלה ב(אחוז 

בין מגזריה של  הבדליםישנם מספר המורים בקצב הגידול גם ב ,גידול התלמידים

 19 –דתי -בחינוך הממלכתי,  אחוזים6בחינוך הממלכתי חל גידול של : המערכת

בכל המגזרים . )12לוח  ( אחוז56 –  אחוז ובחינוך הערבי65 –בחינוך החרדי , אחוז

 אך דיםהגידול במספר התלמיעלה על ובכל שלבי החינוך הגידול במספר המורים 

  . 2000-1990, נמוך מקצב הגידול שאפיין את העשור שקדםהיה הוא 

  2008-  ו2000, לפי מגזר וסוג פיקוח, מורים במערכת החינוך .12לוח 

  ערבי  חרדי דתי-ממלכתי  ממלכתי  הכל-סך  

2000  127,156  71,081  25,431  9,716  20,928  

2008  153,863  75,116  30,116  15,995  32,575  

  

  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

   8תרשים 

  הגידול במורים
 ) אחוזים (2000-2009, לפי מגזרי חינוך

21%

6%

19%

65%

56%

ממלכתי  הכל-       סך דתי- ממלכתי חרדי ערבי

21%

6%

19%

65%

56%

ממלכתי  הכל-       סך דתי- ממלכתי חרדי ערבי
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שיעור  – העשור האחרוןלאורך  מתגלה יציבות  של המורים הממוצעתי המשרהלגב

 כאשר יש , אחוז80- ל70נע בין המשרה הממוצע של המורים כמעט לא השתנה והוא 

- גבוה יותר במגזר הערבי ובחינוך העלהשיעור(הבדלים בין חלקי המערכת השונים 

   .)ונמוך יותר במגזר החרדי, יסודי

השינוי יכול לנבוע . שני העשורים האחרוניםבירד למורה מספר התלמידים 

, הגידול במספר התלמידיםגבוה מתוספת שעות לימוד בשיעור הן מ, מכמה סיבות

התרומה . כיתותההקטנת מאו /ו,  המוריםהמשרה הממוצעת שלצמצום היקף מהן 

נושא מהווה   שלההחשיבות היחסיתפה ומידת  היק,מהסיבותהנבדלת של כל אחת 

, יןוצי אולם, הדיון בפרק זההחורגת ממסגרת , אוי לבחינה נפרדת ומעמיקהר

 נעוץ שההסבר, ראשונית הערכהב תומך החרדיחינוך  במיוחד במהיר ההגידולש

  .של הכיתות הקטנותהמהיר קצב הצמיחה  בבעיקר

  שינויים בהרכב האוכלוסייה: הכשרת מורים .ב.2

אדם חינוכי  כוחל הביקוש על משפיעיםבמערכת החינוך  התלמידים שינויים בהרכב

 של המאוחרים יותר ההכשרהבשלבי  והראשוניים הגיוס שלביבועשויים להתבטא 

לפי מגזר ) הוראההפרחי ( במוסדות להכשרת מורים הסטודנטיםהרכב . מוריםה

שינויים שחלו בשנים האחרונות מציג את ה הלוח להלן. ממד הזההמאיר את 

 בלוח ).13לוח  (פיקוח סוגי לפימוסדות להכשרת מורים ב פרחי ההוראהבהתפלגות 

למרות שרוב המורים , מוצגת הפרדה בין הסטודנטים הערבים לסטודנטים היהודים

הנתונים  .הערבים בישראל מוכשרים להוראה במוסדות היהודיים הממלכתיים

 הסטודנטיםבמספר ,  אחוז24-כשל , שחלה בעשור האחרון על ירידה מלמדים

 אחוז במספר 32לעומת עלייה של , במוסדות הממלכתיים להכשרת מורים םהיהודי

 34שהסטודנטים הערבים מהווים , יש לציין. הסטודנטים הערבים באותם מוסדות

). 2009, ס"למ (2008-2007-אחוז מכלל תלמידי המכללות האקדמיות לחינוך ב

ת מוסדובהיקף ההכשרה , ההתפתחות הזאת במוסדות הממלכתייםלעומת 

 ,הכפלהיותר מ,  גידול רב חליםיהחרדמוסדות באך דתיים היה יציב -הממלכתיים

  . שהוכשרוחדשיםהמורים ה במספר

   2008- ו2000 ,  במוסדות להכשרת עובדי הוראהסטודנטים. 13לוח 

  ערבי  חרדי דתי-ממלכתי  ממלכתי  הכל-סך  

2000  28,442    11,603  6,743    6,347  3,749  

2008  33,893    8,824  6,714    13,392  4,963  

  .ידי מר דוד מעגן- ונתונים שנמסרו על8.43לוח , שנתון סטטיסטי לישראל, ס"הלמ: מקור
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 דומה ) אחוז19 ( במוסדות להכשרת עובדי הוראההסטודנטיםמספר הגידול הכולל ב

גדולים ישנם הבדלים אך , ) אחוז21( באותן שנים במספר המוריםהכולל לגידול 

השונים מגזרים המורים ובין הסטודנטים להוראה ב שוואת שיעורי הגידול ביןבה

מספר בעוד  , אחוזים6-מספר המורים בחינוך הממלכתי גדל ב. מערכת החינוךשל 

מספר .  אחוז24- במוסדות הממלכתיים להכשרת מורים ירד בהסטודנטים

ומספר  ; אחוז32-אשר צמח ב,  הערבים במוסדות להכשרת מוריםהסטודנטים

  ,)אשר לא גדל כלל (דתיים להכשרת מורים- במוסדות הממלכתייםהסטודנטים

 ,לעומת זאת.  באותם מגזרי חינוךאינו מדביק את קצב הגידול במספר המורים

מספר התלמידות במוסדות החרדיים להכשרת מורות עולה במידה ניכרת על הגידול 

 אחוז במספר הסטודנטיות 111גידול של  (במספר המורות במערכת החינוך החרדית

-  שבעתיד הלא, נתונים אלה מרמזים על כך). אחוז גידול במספר המורות65לעומת 

 הפורשים ממערכת החינוך היהודית ,מוריםשל  מםרחוק יהיה קושי למלא את מקו

ויהיה , בבוגרי מוסדות להכשרת מורים, סיבות אחרותמסיבות גיל ומ, הרשמית

 שיעורי הנשירה צמצוםידי -על(לגיוס המורים הדרושים צורך לנצל מקורות אחרים 

  .)ומה וכד,הגדלת היקפי המשרה הממוצעת, מהמערכתשל מורים 

  .סטודנטים במוסדות להכשרת עובדי הוראה* 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

  9תרשים 

  *הגידול בפרחי הוראה
) אחוזים (2000-2008, לפי מגזרי חינוך   

ערבי הכל-סך דתי-ממלכתי  חרדי

19%

-24%

32%

0%

111%

ערבי הכל-סךממלכתי דתי-ממלכתי  חרדי

19%

-24%

32%

0%

111%

ממלכתי
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 על הרכב הסטודנטים במוסדות נתוניםהמתגלות ב אחת התופעות המעניינות

הנמשך  גידולה היא ,בדיקהלורב לא זכתה עד כה לפרסום  אשר ,להכשרת מורים

. מוסדות להכשרת מוריםב ערביות סטודנטיות ובעיקר סטודנטים חלקם שלב

 במוסדות הסטודנטים מכלל  אחוז15 כבר היום יםמהווהסטודנטים הערבים 

.  במוסדות האקדמיים להכשרת מוריםמהסטודנטים  אחוז34-להכשרת מורים ו

ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה -ממצאים ממחקר שפורסם לאחרונה על

שוק במציאות לריאלית בגישה  שנטייה זאת מעוגנת ,מלמדים) 2009 ,נברגשיי(

הכשרת למוסדות של השיעור הבוגרות הערביות ש, זאת משום. העבודה בישראל

מכל בוגרי  הנכנסות לעבודה בתום לימודי התואר הראשון הוא הגבוה ביותר ,מורים

 90לעומת   אחוז97-מדובר ב. 14כפי שאפשר לראות מלוח , התואר הראשון האחרים

גם  .18הערבים אחוז בקרב 93-ו, לאחר תואר ראשון הנכנסים לעבודה אחוז אצל כלל

                                                 
שכל בוגרות , ולכן לא ניתן לומר, מדובר בכניסה לעבודה ולאו דווקא לעבודה בהוראה   18

אך אפשר לפחות להצביע על , לטו בעבודה במוסדות חינוךהמכללות להוראה אמנם נק
  . היתרון שלהן על פני מועמדות אחרות בכניסה לעבודה

  10תרשים 

  *פרחי הוראה
 ) אחוזים (2008- ו2000, הרכב לפי מגזרים

  .ות להכשרת עובדי הוראהסטודנטים במוסד* 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

דתי-    ממלכתי 

20082000

   ממלכתי

   חרדי

15%13%

40%
22%

20%

24%

25%
41%

ערבי

דתי-    ממלכתי 

20082000

   ממלכתי

   חרדי

15%13%

40%
22%

20%

24%

25%
41%

ערבי
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של הבוגרות הערביות של המוסדות להכשרת מורים החציונית והכנסתן הממוצעת 

 ומהממוצע הכללי של בוגרי תואר ראשון ,בוגרות מדעי הרוח והחברהשל גבוהה מ

 מעוררים שאלה לגבי אלהנתונים . יהן היהודיות להכנסה של עמיתותהיא משתווהו

 בוגרי מוסדות להכשרת מורים במגזר בקרב אבטלה מסיבית  בדברהדעה הרווחת

אך ,  בעבודהשל בוגרי מוסדות הכשרת המורים להשתלבקשיים לגבי וגם , הערבי

במקצועות  הם בהחלט מאשרים את הנתונים על פערי שכר בין יהודים לערבים

  ).להלן 14 לוחראה (אחרים 

   2004, חציוניתוהכנסה שנתית ממוצעת , תעסוקהשיעורי  .14לוח 
, קבלת התואר מ שניםהטווח , לפי שנת תואר ,2000-  בבקרב מקבלי תואר ראשון

  וקבוצת אוכלוסייה תחום לימוד

קבוצת 
  אוכלוסייה

מספרים 
  מוחלטים

  מועסקים 
  (%) 2004-ב

הכנסה ממוצעת 
  )אלפי שקלים(

 ניתחציוהכנסה 
  )אלפי שקלים(

  סך כולל

  90,100  110,670  90  32,771    הכל-סך

  92,300  113,000    89  30,789    יהודים

  70,100  78,780    93  1,982    ערבים

  חינוך והכשרה להוראה

  74,600  79,780    92  5,039    הכל-סך

  74,700  79,650    91  4,600    יהודים

  74,100  81,050    97  439    ערבים

  מדעי הרוח

  69,200  81,330    87  5,936    הכל-סך

  70,000  82,730    87  5,506    יהודים

  61,300  66,080    90  430    ערבים

  מדעי החברה

  88,200  105,730    89  9,000    הכל-סך

  90,200  107,050    89  8,570    יהודים

  67,600  82,160    92  430    ערבים

  .2009שיינברג , ס"הלמ עיבוד נתוני :מקור



   מבט פנים–מערכת החינוך 
  

 

163

  
  קרתו היחסית של מקצוע ההוראהיו: זרקור

האם שכר המורים וכישוריהם הקוגניטיביים עולים או נופלים מאלה של בעלי 
לאחרונה  ? ומה ההשפעה על יוקרתם היחסית של המורים,מקצועות אחרים

עסקה ש, ))לפרסוםבהכנה , מרכז טאוב (2010, רומנוב ובלס (העבודכתיבת  הושלמה
 ,ס ציונים של מורות במבחנים פסיכוטכניים על בסי, כישורי המוריםתבשאל

כניסה ה לפני שנערכו להן, פסיכומטרייםבמבחנים הו, ל" לצהגיוסןבעת  ןלהנערכו ש
שכר של הנתוני למול ציונים אלה נבחנו . מוסדות להשכלה גבוההלימודים בל

מאירים מזווית חדשה את  הממצאים . המגורים שלהןמיון על פי יישובתוך  ,מורות
   .של היוקרה היחסית של מקצוע ההוראה יההסוג

  : להלן כמה ממצאים עיקריים מעבודה זו

 בכל הארץ עם נטייה קלה לשכר גבוה יותר דווקא ביישובים אחידשכר המורים ● 
 למחוזות הצפון והדרום לעומת בהתייחסבמיוחד   בולטזה ממצא. החלשים

של ם הקוגניטיביים אין הבדלים של ממש בכישורי, כמו כן .המחוזות האחרים
 של מורים במבחנים הפסיכוטכניים והפסיכומטרייםכמתבטא , מורים לפי אזור

  . כלכלית שונה-חברתיתה תםרמשביישובים המתגוררים 

רמת בנמדד  כ,איכות המורים מסתבר ש,שינויים באיכות המורים על פני זמןלגבי ● 
בלבד שלא ירדה מסוף  לא זאת ,ציוניהם במבחנים הפסיכומטריים והפסיכוטכניים

   .  אפילו עלתה אלא2006 עד שנת 80-שנות ה

לדבר בהכללה על פערים בהשכלה ובשכר בין מורים לבין בעלי לא ניתן  מסתבר כי● 
כלכליים -שביישובים באשכולות החברתיים, בודה עולהע מה.מקצועות אחרים

עולים על  וכן גם הכישורים הקוגניטיביים של המורים  שכרם הממוצע,הנמוכים
גם  –ובחלק מהמקרים , ממוצע השכר והכישורים של כלל בעלי המקצועות האחרים

, לעומת זאת. על ממוצע השכר והכישורים של בעלי המקצועות האקדמיים האחרים
 השכר הממוצע ,כלכלית גבוהה יותר-חברתיתה תםרמשמחוזות בו ביישובים

  .עלי המקצועות האחריםוהכישורים הקוגניטיביים של המורים נמוכים משל ב

החברתי של הלשכה   הסקרבממצאי שיש לכך תמיכה מסוימת, מעניין לציין ●
 גבוהה מעבודה בקרבשביעות רצון  עלהמצביעים , המרכזית לסטטיסטיקה

. משכרם עולה על שביעות רצונם תםמעבודשל המורים שביעות רצונם . המורים
 ומרמת המורים הולכת ויורדת פרהס-בתישביעות הרצון של הציבור מ, לכךבנוסף 

  .חברתית של היישוב בו הם עובדים-ככל שעולה רמתו הכלכלית
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שסולם שכר אחיד ופער , ממצאי עבודתם של רומנוב ובלס מרמזים על האפשרות
, קטן יחסית בין השכר ההתחלתי לשכר המקסימלי של מורה לאורך שנות עבודתו

ברמת הכישורים ) יחסית לבעלי מקצועות חופשיים אחרים(תורמים לאחידות 
יוקרתו של מקצוע ההוראה , ככל הנראה, כמו כן. הקוגניטיביים של הפונים למקצוע

כלכלית גבוהה מיוקרתו ביישובים -ביישובים המדורגים נמוך ברמתם החברתית
ממצאים אלה עומדים בסתירה לידע . כלכלית-המדורגים גבוה ברמתם החברתית

אך , ולפרסומים שונים בנוגע ליוקרה הנמוכה של מקצוע ההוראה" אינטואיטיבי"ה
המצביעים על כך שחלקים גדולים של , תואמים לממצאים של סקרים שונים
: אי שם באמצע, ככל הנראה, האמת היא. הציבור כן מעניקים למקצוע יוקרה רבה

 היא גבוהה בהרבה מבוטלת בציבור בכללותו אולם-למקצוע ההוראה יש יוקרה לא
כלכלית נמוכה מאשר בקרב -בקרב אנשים המתגוררים ביישובים שרמתם החברתית

  . כלכלית גבוהה-אנשים המתגוררים ביישובים שרמתם החברתית

  

0%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

כלכלי-חברתי לפי דירוג, יישוב מגורים של המורה

שביעות רצון מעבודה

רצון מהכנסה שביעות
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כלכלי-חברתי לפי דירוג, יישוב מגורים של המורה

שביעות רצון מעבודה

רצון מהכנסה שביעות

  11תרשים 

  שביעות רצון של מורים מהכנסה ומעבודה
 *כלכלי של יישוב המגורים-לפי דירוג חברתי

כלכלי המבוסס ביותר ובעשירון -  מהרקע החברתי התלמידים1עשירון ב  * 
  .כלכלי החלש ביותר-  מהרקע החברתי– 10

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
.2007הסקר החברתי).2008(ס" הלמ:נתונים
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    יסודי בקרב מורים-שביעות רצון בחינוך היסודי והעל  .15לוח 

 )אחוזים(כלכלי של יישוב המגורים  -לפי אשכול חברתי

  ).אוקטובר (2' ח מס"דו, פני החברה בישראל). 2009(ס "הלמ: מקור

  החינוך משרדידי -עלתקציב הניצול  וחינוךתקצוב ה. 3

תקציב  " ההגדרות השונות שלהסבר עלמחייב ובניצולו הדיון בתקציב החינוך 

  .כמוצג בקצרה להלן, "משרד החינוך

כוללת ה, ")הספר הכחול("ההצעה המוגשת לאישור הכנסת . עת התקציבהצ   )א

  . התקציב ברוטו והתקציב נטו – רמות תיש

הוצאה ,  או בלשון התקציב– כולל הכנסות מגורמים אחרים התקציב ברוטו  

 , ביותרהרבהלמעשה המספר בעל המשמעות הציבורית א ו וה– מותנית בהכנסה

שרוב הדיון , הסיבה היא.  ביותרמוכהנ שמשמעותו האופרטיבית למרות

לעומת . הציבורי מתנהל סביבו בעוד שהוא יימצא הרחוק ביותר מהביצוע בפועל

  .  מתייחסת למקורות משרד החינוך בלבדהצעת התקציב נטו ,זאת

  .ידי הכנסת-התקציב שאושר על .התקציב המקורי   )ב

 והוא מהווה, יבהתקציב שהתעצב סופית בסוף שנת התקצ .התקציב בפועל   )ג

, לעיתים מדובר.  במהלך השנהשנערכותוצאה סופית של שינויים שונים 

. בתוספות לתקציב ולעיתים בקיצוצים עליהם מחליטה הממשלה במהלך השנה

זהו . התקציב בפועל מבטא גם שינויים והעברות בין הסעיפים בתוך התקציב

  .  רק בסופהאשר יודעים אותו, למעשה התקציב האמיתי של אותה השנה

  יסודיים-ספר על-בתי   יסודייםספר-בתי  
  אשכול 
  כלכלי-חברתי

  מרוצים 
  באופן כללי 

  הספר-מבית

  מרוצים 
  באופן כללי 
  מרמת ההוראה

מרוצים 
באופן כללי 

 הספר-מבית

  מרוצים 
  באופן כללי 
  מרמת ההוראה

2-1  83.8  80.8  84.5  72.1  

4-3  79.9  77.4  75.0  72.3  

6-5  83.1  75.2  72.0  67.9  

8-7  73.3  62.2  71.7  65.3  

10-9  64.8  40.1  57.4  22.5  
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למרות החשיבות הציבורית הרבה  .)ח החשב הכללי"דו ( בפועלשבוצעתקציב ה   )ד

, חברתית, חינוכית, משמעות פוליטיתיש  לתקציב ,המיוחסת להצעת התקציב

חשיבותו . ח החשב הכללי"הוא המתפרסם בדוו, כלכלית ומעשית רבה ביותר

   .בפועל הביטוי הכספי הסופי של המדיניות בהיותונובעת 

ממשיכים להצביע על  )16 לוח ו12תרשים ראה ( 2008נתוני ביצוע התקציב לשנת 

 רמת הניצול. 19שמשרד החינוך אינו מנצל את מלוא התקציב העומד לרשותו, כך

 30-כאשר התקציב מסתכם בכ,  אחוז95 היא בסביבות 1995הממוצעת מאז 

  . 20 מיליארד שקל1.5 עד 1.2ניצול בהיקף של -כלומר שמדובר באי, מיליארד שקל

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
ח מרכז " בהרחבה בדווהיא מתוארתמרכז טאוב עוקב אחר סוגיה זו בשנים האחרונות    19

  .חות מדי שנה" ומוצגת בדו2006 לשנת טאוב
 מצביעות על ההחמצה הן אך ,גבוה יותריה הניצול שיעור ה בהן, שנים חריגותהיו אמנם   20

 .ניצול התקציב- המתמשכת הכרוכה באי

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  .הצעות התקציב; ח החשב הכללי"דו, משרד האוצר: נתונים

  12תרשים 

  ניצול תקציב משרד החינוך
  ברוטו  תקציב

-11.2%

-0.3% -0.5%

3.4%

-11.9%

-2.0%

-4.8%
-3.6%

1995 2000 2005 2008
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 ביצוע מתקציב בפועל%
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  וביצוע התקציב , תקציב בפועל ברוטו, הצעת התקציב ברוטו  . 16לוח 
  2008-1995, מחירים שוטפים, ברוטו

  ביצוע תקציב  תקציב בפועל  הצעת תקציב     

1995  14.0  14.1  12.4  

2000  22.0  22.4  21.9  

2005  25.9  26.9  25.6  

2008  29.1  31.2  30.1  

  :שכמה סיבות גורמות להתנהלות זו, הערכה היאה

.  התקציב העומד לרשות המשרד נמוך למעשה מהתקציב המאושר בכנסת)1

כולל בתוכו סעיפי  , בדומה לתקציבי המשרדים האחרים, תקציב משרד החינוך

, כגון הסכמי שכר עתידיים, המיועדים לענות על צרכים בלתי צפויים, רזרבה

היקפן של הרזרבות מסתכם לכדי . וכדומה, חזו מראשתביעות שונות שלא נ

והשימוש בהן לייעודים אחרים מחייב אישור של האוצר ושל , כמיליארד שקל

גם , כלל משרד האוצר אינו מאשר להמיר את הייעוד של סעיפים אלה-בדרך. הכנסת

שיחייבו שימוש , כאשר מסתבר שלא חלו שינויים בהסכמי שכר או בסעיפים אחרים

של הקפאת כספי הרזרבה להתייקרויות , מדיניות זו. רות להן יועדה הרזרבהבמט

אשר ( בסתירה לכוונת המחוקק – להערכתנו –עומדת , גם כאשר אינן מתממשות

את המסגרת התקציבית , ותכולל הרזרבה להתייקרוי, ראה בתקציב המאושר

 ). משרד החינוךלפעילות 

ככל הנראה אין . לא נוצלו משנה קודמת העדר תכנון מקדים של עודפי תקציב ש)2

. מנגנון במשרד המאפשר לו לנצל מדי שנה את עודפי התקציב אשר לא נוצלו

  . התופעה חוזרת מדי שנה

ככל הנראה אין .  בקרה שאיננה יעילה מספיק על ההוצאה התקציבית השוטפת)3

ים המאפשר העתקת תקציב, למשרד החינוך מנגנון יעיל לבקרה תקציבית שוטפת

מיידית מיעדים שאין אפשרות לממשם באותה שנת תקציב ליעדים אחרים שניתן 

 . לבצעם

במערך הארגוני השלטוני הקיים  . המציאות האדמיניסטרטיבית והפוליטית)4

החשב וראש , ישנם שני בעלי תפקידים מרכזיים בתחום הכלכלי במשרד החינוך

מתוקף ( והזדהויות כפולההנושאים במערכת נאמנויות , המנהל לכלכלה ותכנון

מצד אחד בעלי ). וממהות תפקידם ולא כתוצאה מאישיותם או תכונותיהם

, ומצד שני, התפקידים הללו אמונים על מערכת החינוך וחותרים לקידום מטרותיה



  2009כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו
  

 

168

כאשר החשב נחשב פורמלית (בכלל " אנשי האוצר"מתפקידם לעמוד בתיאום מול 

. של מערכת החינוך באגף התקציבים בפרטומול הרפרנטים , )לעובד משרד האוצר

בעוד ההנהגה , המשרד בראשות החילופים הרבים שחלו בשנים האחרונות

משרד עם של זו האחרונה חיזקו את מערכת היחסים , המקצועית קבועה למדי

במציאות כזאת צמרת משרד החינוך פועלת תחת לחצים תקציביים בלתי . האוצר

 היקף התקציבים הבלתי מנוצלים גבוה בהרבה כאשר בפועל, פוסקים ומתסכלים

  .מהיקף הקיצוצים אשר מתוכנן

 21לפי מגזרים, מדיניות המשרד לקידום אוכלוסיות חלשות. 4

צמצום פערים לימודיים וחברתיים בין שכבות חברתיות שונות היה מאז שנות 

 מדיניות זו כוונה בפועל בעיקר. הששים המוקדמות יעד מרכזי של משרד החינוך

ניכרות התוצאות . דתי במגזר היהודי-כלפי החינוך הממלכתי והחינוך הממלכתי

על פי  היום לחיזוק  הנזקק,תלמידיםשל )  אחוז70-קרוב ל(הרוב המכריע ש, בכך

  כלולו אינ,)תלמידי המגזר הערבי והמגזר החרדי(כלכליים -מאפייניהם החברתיים

למרות זאת מדיניות . 22תקנת רק במידה מועטה מתקציבי העדפה מהבכלל או נהנ

של העדפה מתקנת עדיין פועלת במשרד החינוך ומעניקה העדפה לתלמידים יוצאי 

   ).2009, בלס (שכבות חברתיות חלשות

  העדפה מתקנת בחינוך היסודי. א.4

 הקצאת השעות – 17עולה בבירור מלוח בחינוך היסודי קיומה של העדפה מתקנת 

- מבחינה חברתיתיםאת התלמידים החלשהמשרת , לכיתה בשלישון השלישי

בהם , הספר-ההקצאה לשלישון הראשון של בתימ אחוז 15- גדולה ב,כלכלית

לגבי הקצאת השעות . כלכליות מבוססות-לומדים תלמידים משכבות חברתיות

גם מספר .  אחוז27-היקף ההעדפה המתקנת אף גבוה יותר ומגיע ל, לתלמיד

  . ים אוכלוסיות תלמידים חלשות קטן יותרהספר המשרת-התלמידים לכיתה בבתי

                                                 
 היות ,חלקו הקודם של הפרקמהנתונים ששימשו את על נתונים שונים  מבוסס  זהסעיף  21

  .על מדד הטיפוחמלאים  נתונים שיש לגביהםספר -בתישלהלן נכללו 
וז הנהנים ממנה היה כמובן גבוה כאשר הוחלט בעבר על מדיניות זאת אח. 2009, קלינוב   22

  .היות שאחוז הערבים והחרדים מכלל המערכת היה נמוך יותר, יותר
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  **2008, חינוך יסודי, *שעות לכיתה ושעות לתלמיד, גודל כיתה  .17לוח 

  ספר -בתי
  לפי דירוג

מספר 
  התלמידים

  ממוצע 
  תלמידים לכיתה

  ממוצע 
  שעות לכיתות

  ממוצע 
 שעות לתלמיד

  1.66  43.37  27.00  749,242  ממוצע כללי

  1.46  41.05  28.55  249,528  שלישון מבוסס

  1.69  42.07  25.93  272,649  שלישון בינוני

  1.84  47.41  26.87  227,649  שלישון חלש

שגורמים אחרים , לא כולל שעות(מדובר על שעות ממקורות אגף מוסדות החינוך בלבד    *
  ).וכדומה, רשויות מקומיות, הורים, כגון קרן קרב, מממנים

, 7-4ספר בעשירונים -בשליש השני בתי, 3-1נים ו בעשירספר-בשליש המבוסס כללנו בתי ** 
  .10-8ובשליש החלש עשירונים 

  .2009 , ששימשו בסיס לעבודתה של קלינוב,נתוני משרד החינוך :מקור

ספר -בעוד התמונה הכללית מעידה על קיומה של העדפה מתקנת לבתי, אולם

נים המוצגים הנתוו (15-13תרשימים , המשרתים אוכלוסיות תלמידים חלשות

 בחינוך פערים בין המגזר הערבי למגזר היהודי בתחום זהים על מצביע )בנספח

ההעדפה המתקנת במגזר היהודי גדולה . )ראה להלן(היסודי ובחטיבות הביניים 

  . 23כלומר שהיא נמוכה מאוד במגזר הערבי, בהרבה מההעדפה המתקנת הכללית

מצאנו ,  הפיקוח במגזר היהודילגבי הבדלים במידת ההעדפה המתקנת לפי סוגי

דתי דומה במונחי -כי ההעדפה המתקנת בחינוך הממלכתי ובחינוך הממלכתי

דתי גבוהה -אולם ההקצאה לתלמיד בחינוך הממלכתי, 24השעות השבועיות לכיתה

  ).  1ראה לוח נספח (כנובע מהכיתות הקטנות יותר במגזר זה , בהרבה
  

                                                 
. כי המגזר הדרוזי נהנה מהעדפה ניכרת במספר השעות לכיתה ולתלמיד, מעניין במיוחד   23

 ומספר 54מספר השעות לכיתה הוא , 29כאשר מספר התלמידים הממוצע לכיתה הוא 
ייתכן שהדבר נובע מהכללתו הכוללת של מגזר זה בתכנית יום . 1.9השעות לתלמיד הוא 

  .לימודים ארוך
הוא מונח תקציבי המבטא את העלות של שעת " שעה שבועית"שהמונח , דגישהחשוב ל  24

 עלות שעה שבועית 2008שנת התקציב ב, לדוגמא. הוראה של מורה ממוצע במשך שנה
  .ח לשעה"בחינוך היסודי הייתה ש
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 .ויהודים ביחדספר אחד בו לומדים ערבים - בשלישון המבוסס בית* 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

  13תרשים 

   חינוך יסודי–גודל כיתה 
    2008, כלכלי-לפי דירוג חברתי, לפי מגזר

שלישון מבוסס
שלישון בינוני
שלישון חלש

* ערבי ממלכתי  דתי -ממלכתי עצמאי מעיין החינוך
התורני

15

29.8
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26.0

22.5

17.4 17.4

20
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35

שלישון מבוסס
שלישון בינוני
שלישון חלש

* ערבי ממלכתי  דתי -ממלכתי עצמאי מעיין החינוך
התורני

15

29.8

25.8 26.1
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17.4 17.4
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  .שעה שבועית היא מונח של עלות תקציבית*   
.ספר אחד בו לומדים ערבים ויהודים ביחד- בשלישון המבוסס בית** 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  14תרשים 

   חינוך יסודי–לכיתה * שבועיותשעות ממוצע 
    2008, כלכלי-לפי דירוג חברתי,לפי מגזר

שלישון מבוסס
שלישון בינוני
שלישון חלש

**ערבי ממלכתי  דתי -ממלכתי עצמאי מעיין החינוך
התורני

42.3 43.0
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**ערבי ממלכתי  דתי -ממלכתי עצמאי מעיין החינוך
התורני
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 מספר השעות ברשתות החינוך במגזר החרדי, שני המגזרים הממלכתייםלעומת 

לקיום תכנית  הנדרש,  רחוק ממספר השעות המינימליואיננולכיתה קטן בהרבה 

 דתי-ממלכתי דומה יותר לחינוך הזה מספר השעות לתלמיד במגזר אולם, הלימודים

ממוצע התלמידים ש,  כלומר–ות מהכיתות הקטנכנובע , מאשר לחינוך הממלכתי

 מעייןברשת .  לתלמיד גבוהההקצאה מביא ל, בהרבה במגזר זהנמוךה ,לכיתה

, דתי-ממלכתיבשעות  1.98 לעומת שעות 2.08בממוצע מקבל תלמיד החינוך התורני 

שעות בממוצע  1.57-ו, במגזר הדרוזישעות  1.68, בחינוך הממלכתישעות  1.63

   .במגזר הערבי

,  התחתוןשלישוןלהקצאה לתלמיד בים בהתייחס בולטין המגזרים הפערים ב

 2.38 מקבל דתי-ממלכתיתלמיד בחינוך ה .כלכלית-החלש יותר מבחינה חברתית

 – החינוך התורני מעייןברשת  ,שעות 2.24 – ברשת החינוך העצמאי ,שעות בממוצע

  שעות1.59 – )המוסלמי(בחינוך הערבי ו,  שעות1.68 – בדואיה בחינוך, שעות 2.18

  . )בממוצע (בלבד

  .שעה שבועית היא מונח של עלות תקציבית  *  
  .ספר אחד בו לומדים ערבים ויהודים ביחד-בשלישון המבוסס בית  **

  .ת בישראל מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתי:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

  15תרשים 

   חינוך יסודי– לתלמיד *שבועיותשעות ממוצע 
    2008, כלכלי-לפי דירוג חברתי, לפי מגזר
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* * ערבי ממלכתי  דתי -ממלכתי עצמאי מעיין החינוך
התורני

שלישון מבוסס
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שלישון חלש
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כלכלי -לפי דירוגם החברתי הספר לשלישונים-של בתיהחלוקה כי , יש לציין

מגזר המופנית אל הההעדפה המתקנת  מידתה הפחותה שלמסתירה במקצת את 

 ספר-בתי הללו אין בכללמגזרים ה תבשלושוזאת מפני ש, והבדואיהדרוזי , הערבי

היקף אמנם , בכל מקרה.  השניוןשלישלא בגם  – איובמגזר הבדו,  הראשוןוןבשליש

ה של מהפני גודל הכיתות ולאמ נובעגבוה אך הדבר  מגזרים אלה בהשעות לכיתה

מספר שעות קטן אמנם המגזר החרדי מקבל , מצד שני. העדפה מתקנתמשאבים ל

 זו סיבה דווקא מאך,  ובשל שיטת התקצוב הקטנותהכיתות בגלל ,יותר לכיתה

  .  למיד במגזר זה גבוהה יחסיתלתההקצאה 

     חטיבות הביניים. ב.4

חטיבות הביניים מאפשר התבוננות מדויקת יותר בהשפעה העדפה מתקנת בהדיון ב

  חטיבות הביניים הונהגה עוד בשיטת התקצוב הנוכחיתשהיות , זושל מדיניות 

המערכת מעניקה העדפה מתקנת ש ,ככלל אפשר לומר. ולא שונתה מאז 1995-ב

בכל שלושת  חלשכלכלי - חברתי המשרתים אוכלוסיות תלמידים מרקעספר-תיבל

אך קיימים  – ושעות לתלמיד, שעות לכיתה, גודל כיתה –הממדים של ההקצאה 

  .  ההעדפה המתקנתבמידתהבדלים גדולים מאד בין חלקי המערכת השונים 

  2008 ,חטיבות הביניים  – שעות לכיתה ושעות לתלמיד, גודל כיתה . 18לוח 

  ספר -בתי
  לפי דירוג

  תלמידים
  הכל-סך

  שעות לכיתה  גודל כיתה
  ממוצע

שעות לתלמיד 
  ממוצע

  1.76  49.8  29.5  250,591  ממוצע כללי

  1.54  46.3  30.5  75,257  שלישון מבוסס

  1.88  51.8  28.5  73,222  שלישון בינוני

  1.82  50.6  29.8  75,537  שלישון חלש

הספר -הכיתות בבתי :כל שלושת ההיבטיםבמגזר היהודי מתקיימת העדפה ב

ספר המשרתים -המשרתים אוכלוסיות מבוססות גדולות יותר מהכיתות בבתי

 בשלישון 30.5כאשר גודל הכיתה נע בין , כלכלי חלש-אוכלוסיות מרקע חברתי

מספר השעות לכיתה בשלישון החלש .  תלמידים בשלישון השלישי25.7-הראשון ל

 1.5 לעומת 2.4לישון הראשון וההקצאה לתלמיד היא  בש46.3 לעומת 58.1הוא 

הספר במגזר הערבי לא ניכרת העדפה -לעומת זאת בבתי. בהתאמה, שעות בממוצע

 –ראה התרשימים להלן  (הספר איננו זוכה להעדפה-דומה והשלישון החלש של בתי

   ).2  ולוח נספח18-16תרשימים 
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  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

  16תרשים 

   חטיבות הביניים–גודל כיתה 
    2008, כלכלי-לפי דירוג חברתי, לפי מגזר

שלישון מבוסס
שלישון בינוני
שלישון חלש

31.8

27.3

33.0

29.8

25.1

32.9

28.0

22.9

15

20

25

30

35

ערבי  ממלכתי דתי-ממלכתי

שלישון מבוסס
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35

ערבי  ממלכתי דתי-ממלכתי

  .שעה שבועית היא מונח של עלות תקציבית*   

  .ז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכ:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

  17תרשים 

   חטיבות הביניים–לכיתה * שבועיותשעות ממוצע 
    2008, כלכלי-לפי דירוג חברתי, לפי מגזר

שלישון מבוסס
שלישון בינוני
שלישון חלש
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ערבי  ממלכתי דתי- ממלכתי

שלישון מבוסס
שלישון בינוני
שלישון חלש
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45.2
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ערבי  ממלכתי דתי- ממלכתי
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היות (מגזר היהודי הרשמי ניתן להתייחס רק ל, לגבי ההבדלים בתוך המגזר היהודי

 טיפוח יש יתרון לחינוך שלישוןשבכל , מסתבר. )אין חטיבות ביניים במגזר החרדיש

ההבדל בהקצאה . ככל שרמת הטיפוח עולהוהוא הולך ועולה , דתי-ממלכתיה

  אחוז22  הראשון לשלישי הואשוןשלילכיתה בחינוך היהודי הממלכתי בין ה

מדובר  דתי-ממלכתי לעומת זאת בחינוך ה. אחוז47 –וההבדל בהקצאה לתלמיד 

  . בהתאמה, אחוז58- ו29בשיעורים של 

הספר היסודיים גדולה -אמנם מידת ההעדפה המתקנת בתקצוב בתי, לסיכום

והה יותר אולם בחטיבות הביניים במגזר היהודי היא גב, מאשר בחטיבות הביניים

  .הספר היסודיים-מאשר בבתי

, בלס ואחרים(בהקשר לדיון בדבר ההעדפה המתקנת מעניין להזכיר מחקר נפרד 

הספר -שעסק בהבדלים בין מאפייני המורים בהתאם למדד הטיפוח של בתי, )2008

שני משתנים אמנם . תוך השוואה לממצאים ממדינות אחרות, בהם הם מלמדים

וותק ורמת ה, בטאים את איכות כוח האדם בהוראה הנתפסים כמ–עיקריים 

  .שעה שבועית היא מונח של עלות תקציבית*   

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

18תרשים 

   חטיבות הביניים– לתלמיד *שבועיותשעות ממוצע 
  2008, כלכלי-לפי דירוג חברתי, לפי מגזר

שלישון מבוסס
שלישון בינוני
שלישון חלש

ערבי  ממלכתי דתי- ממלכתי

1.47

1.73

1.38

1.75

2.24

1.38

2.16

2.73

0.5

1

1.5

2

2.5
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ספר המשרתים אוכלוסיות מבוססות - בבתיגבוהים יותר נמצאו – השכלהה

בעוד שבמדינות אחרות נמצאו הבדלים גדולים , אולם. והממצא תאם לציפייה

, כלכלי שונה-ספר בעלי הרכב חברתי-המלמדים בבתי, מאוד במאפייני המורים

שעלות שעת , באותו עניין נמצא בישראל. ים אינם גדוליםבישראל נמצא שההבדל

 גבוהה ,כלכלית- מבחינה חברתית,ספר לאוכלוסיות תלמידים חלשות-הוראה בבתי

שהצטרף לממצאים , ממצא זה. הספר המבוססים-מעלות שעת ההוראה בבתי

קלינוב (ספר אלה גבוהה יותר -שהקצאת השעות לתלמיד בבתי, המצביעים על כך

גם , שבמדינת ישראל מתקיימת בפועל, מצביע על כך, )2007, ואחריםומנוב ר; 2008

, הגם(מדיניות עקבית של העדפה מתקנת , אם לא תמיד כתוצאה של תהליך מכוון

  ). איננה מספיק מקיפה ויעילהשהיא , שההערכה היא

  התבוננות כוללת והערכת החינוך  : סיכום. 5

בכוח האדם , ב אוכלוסיית התלמידיםהתפתחויות שחלו לאחרונה בהרכעל רקע 

יש מקום להתבוננות כוללת יותר על מערכת , בתקציב ובהעדפה המתקנת, בהוראה

מערכת .  בחומרההתוא רוב הציבור בישראל שופט ש,במיוחד לאור העובדה, החינוך

, לביצועי המערכת בהווה  נוגעםחלק,  קריטריונים שוניםבאמצעותחינוך נשפטת 

. שוניםתחומים בטווח הרחוק יותר על ההווה  ההישגי השפעת ל–אחר ה םוחלק

 השפעותמאשר להעריך הווה ב ה לשפוט מערכת על ביצועישקל יותר ,מובן מאליו

כמתבטא  ,קריטריונים מדידיםבאמצעות לשפוט קל מיוחד ב. בעתידמשוערות 

 כמו, "חמקמקים יותר" קריטריונים לעומת,  למיניהםתוצאות מבחני נייר ועיפרוןב

תוצאות  האם אך .וכדומה ,םייוהומנהטמעת ערכים חינוכיים , ספרה-אווירת בית

  ? רמת החינוך במדינהעל תמונה מהימנה מגלות מבחנים אלה

 ,Hanushek, Woessman( בולטים הנושק ווסמןמתוכם  ,מעטים חוקרים לא
לא מעט חוקרים גם לעומתם  אך.  חיוביתעל כך שהתשובה , סבורים)2009

 ;Bracey 2005; 2007; Ramirez et al., 2006; Rotberg, 2006( רים אחרתהסבו
Rothstein, 2008 .( במידת ההשפעה שיש לחינוך בכללהואסלע המחלוקת העיקרי  ,

 על ההתפתחויות , המתבטאים בתוצאות מבחנים בינלאומיים,ולהישגים הלימודיים

 בחינוך גורם מרכזי הראשונים רואים. הכלכליות ובעיקר על הצמיחה העתידית

האחרונים ואילו , ומשמעותי ביותר בקביעת רמת ההתפתחות הכלכלית העתידית

 המשפיעים על – ולא תמיד החשוב שבהם –רואים בחינוך רק את אחד המרכיבים 

  . קצב ההתפתחות הכלכלית
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 שהשפעתה ,שאם נניח, יש לומר, עם זאת. פרק זה לא נועד להכריע בשאלה זו

באה לידי ביטוי כעשרים שנה אחרי שבוגריה מגיעים לידי ביטוי  וךשל מערכת חינ

עשור " סתירה לא מעטה בין ה- לכאורה לפחות –הרי שיש , מלא בשוק העבודה

כלכלת ישראל והמשבר הכלכלי של יפן בשנות התשעים להישגי מערכות  ב"האבוד

קשה גם  .בשנות השבעים והשמונים  הבינלאומייםיםבמבחני ההישגשלהן החינוך 

בהקשר להישגי מערכת   את הצלחת הכלכלה הסינית בשנים האחרונותלהסביר

 שיש משתנים ,כך תהיהעל  שהתשובה ,ברוראמנם . שנות השמוניםבהחינוך הסינית 

יפן את  שהביאו את ישראל ו,רבים אחרים שהשפיעו על ההתפתחויות הכלכליות

ל המרכזי ש תפקידה לגבילטיעונים התשובה בדיוק אך זאת , למשברים שהן חוו

  .מערכת החינוך בקביעת קצב הצמיחה הכלכלי של מדינה

 מודדים שקיימים שאין מי שיחלוק על כך ,דומה , בסוגיה זאת ללא הכרעהגם

 רמתה של בקביעת אשר יש בהם כדי להוות קריטריונים ראויים ,חשובים נוספים

  : םאת המודדים הבאילדוגמא אפשר להביא כך . מערכת החינוך

 ,הספר-איכות החיים בבית )1
 ,יחסי מורים תלמידים )2
 ,דימוי עצמי של תלמידים )3
  ,ובמסגרות אזרחיות שונותבשירות הצבאי שיעורי ההתנדבות  )4

  , מספר פטנטים יחסית לאוכלוסייה )5

 ,אוכלוסייהליחסית ,  המתפרסם מדי שנה,ספרים וסרטים מספר )6
  , מספר מבקרים במופעי תרבות )7

  . ל" ישראלים למוסדות השכלה גבוהה בחויםשל סטודנט הקבלשיעורי  )8

על הצלחת המערכת לא פחות אמינה   תמונה כאלה ואחרים עשויים לשרטטמודדים

בוגרי מערכת  ההצלחה שלעל סיכויי ,  מזהואולי אף חשוב, נקודת זמןבאותה 

יש להשלים את התמונה בהסתכלות , בנוסף לכך . בעתיד בחברהלהשתלב החינוך

 במערכת שיפורהישגים ועל המצביעים על  ,מודדים רלבנטיים עלאובייקטיבית 

  .  במערכת זו בשנים האחרונות המתרחשיש בהם כדי להעיד על ו, החינוך

הגם שהם , נתונים בעלייה, החינוך בכל שלבי, במערכת החינוךשיעורי הלמידה  )1

 .גבוהים בהשוואה בינלאומית
 . בבחינות הבגרות עלו העומדים בהצלחה ושיעור שיעור בוגרי התיכונים )2
לפחות בשנים (וככל הנראה  המורים משכילים ומנוסים מהמורים בעבר )3

 . גם כישוריהם הקוגניטיביים גבוהים יותר) האחרונות
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ספר המשרתים אוכלוסיות תלמידים -בתשומות ובתפוקות בין בתי הפערים )4

-ספר המשרתים תלמידים מרקע חברתי-כלכלי מבוסס לבתי-מרקע חברתי

 .  חלש הצטמצמוכלכלי
המבחן , המכויל לאורך שנים רבות, במבחן האחד והיחיד הקיים בישראל )5

עלו ציוני , ידי המרכז הארצי לבחינות והערכה-הנערך על, הפסיכומטרי

   – נקודות וציוני הנבחנים הערבים 10- ב2008- ל1991התלמידים היהודים בין 

 . נקודות17-ב
מצליחים בלימודיהם ל "בחוים הלומדבוגרי מערכת החינוך הישראלית  )6

 .והישגיהם בתחום המדע והטכנולוגיה כבר היו לשם דבר
שלא מזמן סיימו את , המעסיקה לרוב אנשים צעירים, תעשיית ההייטק )7

 . נחשבת בין המפותחות בעולםוהיא הקטר הכלכלי של המשק , לימודיהם
  תמרור אזהרה למצב ההשכלהאמנםהמהווה , מישראל" בריחת המוחות" )8

לא אך היא , היא ללא ספק תופעה חברתית שלילית ביותר, הגבוהה בישראל

אלה את הכשרתם הראשונית והמשנית " מוחות"הייתה אפשרית לולא קיבלו 

. במוסדות הנמנים על האליטה של מוסדות החינוך האקדמיים בעולם, בישראל

ת בוגרי לו עמדו לרשו" מן הבריחה" ניתן היה למנוע חלק גדול אף, ככל הנראה

  . המוסדות להשכלה גבוהה יותר מקומות עבודה פנויים במוסדות אלה

כאשר ו, 25נמצאות בישראל 7,  האוניברסיטאות הטובות בעולם500 מבין )9

 ניצבת ישראל ,ג" יחסית לתל,המצטיינות מתייחסים למספר האוניברסיטאות

-יוהיא במקום השלישי אחרי נ –וביחס לאוכלוסייה , ם הראשון בעולםקומב

  .26דיהבזילנד וש
שפורסם , עוסק בכושר התחרותיות של ישראלה, במדד הפורום הכלכלי העולמי )10

אולם גם במקום הראשון מבחינת ,  הכללי23-ה  ישראל מדורגת במקום,השנה

 במקום השני מבחינת הכישורים בתחום; ההשקעה במחקר ובפיתוח

; המחקר המדעיבמקום השלישי מבחינת איכות מוסדות ; ת המידעייטכנולוג

ובמקום השישי ; במקום החמישי מבחינת רישום פטנטים לנפש בישראל

  . 27חדשנות הכלליתב

                                                 
25   .http://www.nationmaster.com 
26  http://www.arwu.org/Analysis2009.jsp.  
27  Schwab, Porter, 2008.  
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. פוט מערכות חינוך בעולם המערביי לשמודדים מקובליםמהווים אלה הישגים 

 בתנאים קשים של קליטת עלייה הגיע להישגים הללומערכת החינוך הישראלית 

 שהגדילו את ,ויים דמוגרפיים מרחיקי לכתושינ, מתח ביטחוני מתמשך, מסיבית

 בעת הם הושגו ,יתירה מזאת. חלקן של האוכלוסיות החלשות באוכלוסייה

והפערים החברתיים , שההשקעה לתלמיד בעשור האחרון כמעט לא עלתה

  .28והכלכליים בישראל התרחבו באופן ניכר

, עבר ה לעומתתההשוואו, איכותה של מערכת החינוך בהווה הערכת, וםכולסי

המתייחסת לכלל תפקידיה של מערכת , ה כוללת ורחבהייראמחייבת אותנו ל

ראייה כזאת .  על התהליכים החברתייםהשפעתההרב של ולפוטנציאל , החינוך

  לפגמיהותמודע גםאך  ,מצד אחד  המערכת הישגיהכרה והוקרה של, ידיעהתבטיח 

   . מצד שני,שאינם מעטים כלל ועיקר ,ולכישלונותיה

                                                 
 עלייה של ,0.39- ל1997- ב0.35-יני לאחר תשלומי העברה ומיסים ישירים עלה מ'מדד ג  28

  ).367' עמ ,2008 סקירה שנתית .2009, ביטוח לאומיהמוסד ל( אחוז 10מעל 
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  קורות  מ

שוויון בהקצאת משאבים והעדפה מתקנת בחינוך היסודי -אי). 2009(' נ, בלס

  ". הכל חינוך"מוגש לתנועת ). 2008 –תמונת מצב (ובחטיבת הביניים 

 סקירה .החינוך מערכות בוהוראה מורים לנושא הנוגעים אינדיקטורים). 2008 (—
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   לוחותנספח

   חינוך יסודי–שעות לכיתה ושעות לתלמיד ,  גודל כיתה.1  נספחלוח

ממוצע   ספר לפי דירוג - בתי
 תלמידים

 כיתהל

ממוצע שעות 
 לכיתה

ממוצע שעות 
 לתלמיד

 1.63 45.72  28.64 ממוצע כללי – ממלכתי יהודי
 1.43 42.26 29.76 שלישון מבוסס
 1.73 47.91 28.15 שלישון בינוני 
 2.04 52.33 26.00   שלישון חלש

 1.98 46.74 24.25 ממוצע כללי –ממלכתי דתי 
 1.68 42.96 25.80 שלישון מבוסס
 1.95 46.15 24.21 שלישון בינוני 
 2.38 52.35 22.51  שלישון חלש 
 1.92 40.49 22.38  ממוצע כללי –החינוך העצמאי 

 1.64 41.51 26.10  שלישון מבוסס
 1.97 40.88 21.94  שלישון בינוני 
 2.24 37.05 17.39  שלישון חלש 

 2.08 37.90 18.74 לליכממוצע  –  החינוך התורנימעיין
 1.69 29.70 17.60  שלישון מבוסס
 2.05 39.19 19.63  שלישון בינוני 

 1.69 34.04 21.66  ממוצע כללי –חרדי מוכר 
 1.45 35.94 25.03  שלישון מבוסס
 1.69 34.28 21.74  שלישון בינוני 
 1.89 31.67 18.45  שלישון חלש 

 1.57 47.77  30.88  ממוצע כללי –ערבי רשמי 
 1.55 34.69 22.41  שלישון מבוסס
 1.50 46.65 31.32  שלישון בינוני 
 1.59 48.33 30.81  שלישון חלש 

 1.68 50.48 30.24  ממוצע כללי –בדואים 
 1.68 50.48 30.24  שלישון חלש 

 1.90 54.41 28.92  ממוצע כללי –דרוזים 
 1.90 53.86 28.58  שלישון בינוני 
 1.89 55.16 29.38  שלישון חלש 
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   חטיבת ביניים–שעות לכיתה ושעות לתלמיד ,  גודל כיתה.2  נספחלוח

ממוצע   ספר לפי דירוג - בתי
 תלמידים

 כיתהל

ממוצע שעות 
 לכיתה

ממוצע שעות 
 לתלמיד

     ממוצע כללי –ממלכתי יהודי 
  1.47 46.2 31.8 בוססשלישון מ

 1.73  51.1  29.8 שלישון בינוני 
  2.16 56.4 28.0  שלישון חלש 

 2.18 53.5 25.3 ממוצע כללי –ממלכתי דתי 
 1.73 46.7 27.3 שלישון מבוסס
 2.24 55.2 25.1 שלישון בינוני 
  2.73  60.1 22.9  שלישון חלש 

 1.38 45.2 33.0  ממוצע כללי –ערבי 
 1.38 45.1 33.0  שלישון בינוני 
 1.38 45.2 32.9  שלישון חלש 

 1.39 45.1 32.6  ממוצע כללי –בדואים 
 1.39 45.1 32.6  שלישון חלש 

 1.45 45.8 31.9  ממוצע כללי –דרוזים 
 1.39 43.7 31.4  שלישון בינוני 
 1.48 47.0 32.2  שלישון חלש 
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   שוק העבודה
    ובהשוואה למערבבעבר , היום

  דוד-דן בן

שוויון גבוהים ושל צמיחה - של שיעורי עוני ואימאקרופרק זה מקשר בין תמונת ה

 .ובין מערכות החינוך והרווחה בישראל, קימא נמוכה ביחס למדינות המערב-בת

מקדות ההת .באותן סוגיות שונות, כל אחד בנפרד, ח מתמקדים"פרקים אחרים בדו

הם לא ,  אם כי–חינוך ורווחה , בפרק זה היא על החיבור בין הגורמים המשפיעים

חיבור זה  .כלכליות-מאקרו לבין התוצאות ה–הגורמים היחידים המשפיעים 

 התעסוקה ממדימבוטלת על -לחינוך ולרווחה השפעה לא .מתקיים בשוק העבודה

 השפעה ניכרת על שיעורי ועל רמת ההכנסה של האוכלוסייה בגיל העבודה ולאלה

  .השוויון בהכנסות ועל שיעורי הצמיחה הכלכלית-העוני ואי

 על נתונים בשוק העבודה בפרק זה מועלות סוגיות הקשורות לאופן ההסתכלות

,  כמו–התמקדות מקובלת במשתנים בעלי משמעות רבה במדינות אחרות . בישראל

קטנה או אפסית למשתנים  גורמת לפעמים לתשומת לב –שיעורי האבטלה , למשל

 בישראל בכל אוכלוסייההרכב ייחודי יחסית של ה .חשובים מאוד בזירה הישראלית

קבוצות גיל וקבוצות השכלה שונות , הנוגע למשקלן של קבוצות אתניות ודתיות

  .מחייב התייחסות אחרת כדי להבחין במגמות וכדי לערוך השוואות

                                                 
   הוא ארגן את סקרי . דוד-שאול בן' פרופ, את החוב הראשוני על פרק זה אני חייב לאבי

כדי שנוכל לאבחן ולנתח ביחד מגמות , ס משנות הששים ועד היום"כוח אדם של הלמ
את העבודה שהתחלנו יכולתי להמשיך כאשר הגעתי . ארוכות טווח המסתתרות בנתונים
עם חיים בלייך בסקרי ההכנסות ועם ,  בסקרי כוח אדםלמרכז טאוב עם קיריל שרברמן

הצוות המיוחד . ב" ומארהOECD-שגית אזארי בשני הסקרים ובנתונים השוואתיים מה
המספקות תמונה מקיפה חדשה על שוק , הזה פיתח מיומנות בחישובי סדרות ייחודיות

נחום ל, יטובר אבנר אח"רצוני להודות גם לד. ואני מודה להם מאוד, העבודה בישראל
' לפרופ, איל קמחי' לפרופ, ליוליה קוגן, שרון-דלית נחשוןל ,אפשטיין-נח לוין' לפרופ, בלס

  .חיה שטייר על ההערות וההצעות'  ולפרופיוסי שביט
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אפיינים עיקריים של שוק מטרת הפרק לשרטט תמונה רחבת היקף של מ

הדגש כאן הוא על מתן תיאור עובדתי שיהווה כר למחקרי המשך  .העבודה בישראל

 שיאתרו את הגורמים העיקריים –ידי חוקרים במרכז טאוב ומחוץ למרכז - על–

אך בדיקת , נתנו השערות להסברים אפשרייםיי, ככל שניתן .לתופעות המובאות כאן

  .רי המשךההשערות הללו תושאר למחק

  התקופה האחרונה. 1

גם . שיעורי האבטלה בישראל היו גבוהים מהממוצע המערבי, במשך שנים רבות

 שנת שגשוג – 2000שיעור האבטלה בשנת , לפני המיתון של תחילת שנות האלפיים

ארגון  (OECD- אחוזים בממוצע ב6.1לעומת ,  אחוזים8.8- הגיע ל–בישראל 

 10.7-האבטלה בארץ הגיעה ל,  גל הטרור והמיתוןעם פרוץ). המדינות המתועשות

הולכים שיעורי האבטלה ומתכנסים לאלה של , מאז .אחוז מכוח העבודה האזרחי

 אחוזים OECD :6.1-שיעורי האבטלה כמעט השתוו לרמה ב, 2008-ב. OECD-ה

    .OECD- אחוזים ב5.9-בישראל ו

המספרים . פכההתמונה אף התה, עם כניסת העולם למיתון העמוק האחרון

כפי שמראה . 2009האחרונים בעת כתיבת פרק זה הם עבור הרבעון השני של 

 לראשונה זה – OECD-שיעור האבטלה בישראל היה מתחת לממוצע ה, 1תרשים 

, למעשה. OECD- אחוזים ב7.9 אחוזי אבטלה בישראל לעומת 7.7 –עשורים רבים 

כשחלקן חוו אפילו , OECD-שיעור האבטלה בישראל היה נמוך ממרבית מדינות ה

   אחוז בטורקיה 13.6,  אחוז באירלנד11.9ספרתיים שהגיעו עד -שיעורי אבטלה דו

  .   אחוז בספרד17.9-ו

ששוק העבודה בישראל מתחיל להיראות כשוק עבודה מערבי , לכאורה נראה

בזמן ששיעורי אבטלה הפכו לאחד . אך התמונה בפועל שונה מאוד. לכל דבר

הם מתארים רק חלק ,  המוכרים יותר לבחינת פעילות משקיתםקטורייהאינד

זו , ה בגיל העבודה מתחלקת לשתי קבוצותיהאוכלוסי. מתמונת שוק העבודה

משתתפת בשוק המתוך הקבוצה . שאיננה משתתפת בוח העבודה וזו ומשתתפת בכה

 בזמן שחלק אינם מצליחים ,ב מוצאים תעסוקה והופכים למועסקיםוהר, העבודה

  ."מובטלים"לאו , מועסקים-וא עבודה והופכים לבלתילמצ



  בעבר ובהשוואה למערב,  היום– שוק העבודה
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אין זה אומר , OECD-בזמן ששיעור האבטלה בישראל דומה היום לשיעור ב

הבעיה טמונה  וכאן –דומים ה בגיל העבודה יהאוכלוסישל ששיעורי התעסוקה 

בגיל ישראל ב אוכלוסייהחלק גדול מאוד מה. המרכזית של שוק העבודה בישראל

שיעורי התעסוקה בארץ נמוכים ,  כתוצאה מכך.ח העבודהוהעבודה אינו משתתף בכ

  .מאוד

ת מדידה הגורמת לשיעורי ימתעוררת בעי, מדינות אחרותל בהקשר ההשוואתי

בזמן ששיעורי התעסוקה .  באמתמכפי שהםראות נמוכים יהתעסוקה בישראל לה

ה יהאזרחי לבין האוכלוסי בשוק העבודה המועסקיםבעולם מוגדרים כיחס בין 

מטעמי .  רק את המונהבישראל מודדים באופן דומה, האזרחית בגיל העבודה

בשירות חובה או , ל"המשרתים בצהישראל אינה מדווחת על מספר , טחון שדהיב

 האזרחית בלבד במכנה של שיעור אוכלוסייהבמקום לשים את ה, לכן. קבע

 מה שמקטין – בגיל העבודה יהאוכלוסיישראל מכניסה את כלל ה, התעסוקה

  .במקצת את שיעורי התעסוקה בארץ

  .אביב-יטת תלמרכז טאוב ואוניברס, דוד-דן בן: מקור
 .OECD: נתונים

   1תרשים 

  שיעורי אבטלה
 2009, רבעון שני
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ההתייחסות תהיה להשוואות בינלאומיות של , כאןכדי להימנע מהטיה זו 

 כוחבזמן ששיעורי אבטלה מבוססים רק על מי שמשתתפים ב. תעסוקהה-שיעורי אי

אם  בין –מי שאינו מועסק  תעסוקה משקפים את היחס בין כל-שיעורי אי, העבודה

 תתףשהוא אינו מ אםבין  העבודה ואינם מוצאים עבודה וכוחהיא משתתפים ב/הוא

גם בהשוואה זו שהיות . ה בגיל העבודהי לבין כלל האוכלוסי–ח העבודה וכלל בכ

ההטיה הרי , היבישראל כלל האוכלוסיויה האזרחית יל הינו האוכלוס" בחוההמכנ

תעסוקה בישראל שיוצגו כאן ה-שיעורי אי, כלומר. במקרה זה היא כלפי מטה

חשוב , מתקבל במדינות אחרותמה אם הם בכל זאת גבוהים. מוטים כלפי מטה

 בישראל אף גבוהים  בפועלהתעסוקה-שיעורי אי,  יותרמדויקתלזכור שבהשוואה 

  .לא בהרבה אם כי –יותר 

יה יהרכב הגילאים באוכלוס: נקודה נוספת המייחדת את ההשוואות הבאות

תעסוקה בין קבוצות -הבדלים גדולים בשיעורי איוישנם , ה למדינהמשתנה ממדינ

כאשר מדובר  .רבים פורשים לגמלאות בשנות הששים לחייהם, למשל .גיל

תעסוקה גבוהים -יתקבלו שיעורי אי,  ומעלה65באוכלוסיות עם מרכיב גבוה של בני 

יינים  מתאפ מאודצעירים, כמו כן. צעירה יחסיתיתן אוכלוסישלעומת מדינות 

גיל העבודה היות ש.  פסולבהכרחאין בכך  .חסיתתעסוקה גבוהים י-בשיעורי אי

  .יוצאים לעבוד ולא הספר-ביתאין זה רע שיותר ילדים נשארים ב, 15הרשמי הוא 

 בין מדינות ובין תקופות לפי גילאי העבודה  שיעורי תעסוקהנהוג להשוות, לכן

בישראל  .ות של זיקנה ולימודיםשפעההבכך את לנטרל ו ,54 עד 25, העיקריים

מסתמנת תופעה הולכת וגוברת בשנים האחרונות של חיילים משוחררים שאינם 

. תאחרמסיבה לעבוד או , רצון לטיילבשל הבין אם , פונים מיד ללימודים אקדמיים

 לדחיית מועד סיום הלימודים מתדחיית מועד תחילת הלימודים גור, בכל מקרה

ואינם  ואולי קצת יותר עדיין לומדים 26, 25-ב שחלק מבני הובכך יכול להיווצר מצ

, 54-35שיובא בהמשך מתמקד בקבוצת הגיל חלק מהניתוח , מסיבה זו .מועסקים

  .קבוצה שאמורה להימצא בשיא הפעילות התעסוקתית שלה

מרבית בישראל וב 54-35גילאי גברים של תעסוקה -שיעורי אימציג  2תרשים 

 נעים סביב OECD-התעסוקה ב-בזמן ששיעורי אי. 2008לשנת  OECD-מדינות ה

,  אפילו ספרד. אחוז18.9-השיעור המקביל בישראל הגיע ל,  אחוז11.9ממוצע של 

-נמצאת הרחק מתחת לישראל בשיעורי אי, 1שיאנית שיעורי האבטלה בתרשים 

 עומד OECD-בזמן שממוצע ה .התמונה טובה יותר,  בישראלאצל נשים. התעסוקה

 31.0התעסוקה של נשים ישראליות הוא -שיעור אי, )1 נספח תרשים( אחוז 32.0על 

  .אחוז
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שהסוגיה מתחילה ומסתיימת אצל הרווחת היא התחושה ? מי לא מועסק בישראל

ה יאוכלוסיאלה בהתעסוקה בקרב קבוצות -אכן שיעורי אי. החרדים וערביי ישראל

כפי שניתן . יה בישראל אינה חרדית או ערביתיוכלוסאך מרבית הא. גבוהים למדי

-שיעור אי,  הללוגם לאחר שמנטרלים את שתי הקבוצות, 3לראות בתרשים 

חרדים עדיין גבוה ביותר מרבע - אחוז אצל גברים יהודים לא15.1תעסוקה של 

של ליכולתה נוגע והוא משמעותי זה הבדל . OECD- אחוז ב11.9לעומת הממוצע של 

לעומת . ל מהחברה בישראל להתמודד בהצלחה במשק מודרני ותחרותיחלק גדו

 אחוז נמוך 21.2התעסוקה של -שיעור אי, חרדיות-אצל נשים יהודיות לא, זאת

  . אחוזOECD ,32-במידה ניכרת מהממוצע אצל נשים במדינות ה

ישראלית והחרדית שונה -התעסוקה המתקבלת באוכלוסייה הערבית-תמונת אי

 התעסוקה אצל גברים ערבים-בזמן ששיעור אי.  במדינות המערבמאוד מהמקובל

התעסוקה -אי שיעור, OECD-ממוצע המ  ורבעייםנ גבוה פי ש, אחוז26.9, בישראל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

   2תרשים 

 2008, מועסקים-אחוז הגברים הלא
 35-54מתוך אוכלוסיית הגברים גילאי 
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  העומד על,OECD-ביים ושליש מהממוצע נפי שגבוה ,  אחוז75.6 ,אצל נשים ערביות

    . אחוז32.0

כאשר עושים פילוח של התמונה אינה אחידה אך , אלה הבדלים מאוד גדולים

-שיעור אי ידי-על מתאפיינים 54-35גברים ערבים נוצרים בגילאים  .קבוצה זו

 אחוז 54- אחוז מגברים יהודים וגבוה ב20-עדיין גבוה ב( אחוז 18.1תעסוקה של 

 בקרב גברים מוסלמים התעסוקה-אי בזמן ששיעורי ) אצל גבריםOECD-ממוצע ה

הדמיון בין שיעורי . גבוהים עוד יותר,  בהתאמה,וז אח29.8- אחוז ו27.8 ,ודרוזים

 עד כמה סוגיית ,שאלהאת ה מעוררהתעסוקה אצל גברים מוסלמים ודרוזים -אי

ערבים  מאשר ההכנה של גברים  יותרהאפליה נגד ערבים בצבא הינה גורם משפיע

  . להתמודדות בשוק עבודה מודרניודרוזים

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

,  אחוז49.1- מגיעים להתעסוקה-אישיעורי , 54-35בנות ,  נוצריותאצל נשים ערביות

   מממוצע אחוז יותר 53-נשים יהודיות ושל התעסוקה - משיעור אי2.3פי 

 79.4 –ואצל נשים דרוזיות גבוה בהרבה אצל נשים מוסלמיות השיעור  .OECD-ה

   3תרשים 

  2008, מועסקים באוכלוסייה-אחוז הלא
  35-54גילאי 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים
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ם בזמן שכשליש מהנשים בעול, במילים אחרות. בהתאמה,  אחוז77.3-אחוז ו

 אינן 54-35בגילאי  חרדיות בישראל-המערבי וכחמישית מהנשים היהודיות הלא

  .ןהמרבעי -משלושתיותר בקרב המוסלמיות והדרוזיות בישראל מדובר ב, מועסקות

מקובל אצל גברים השונה מאוד מ חרדיםהתעסוקה בקרב גברים -תמונת אי

 –  אינם מועסקים54-35 בגיל  החרדים אחוז מהגברים65.1. 1ל"ואחרים בארץ ובח

שיעורי  בין בניגוד למצב השורר.  מהממוצע המערבי לאותה קבוצת גיל5.5פי 

 ותה ובכל מדיניאוכלוסיאחרות ב בקרב קבוצות נשיםוגברים התעסוקה של 

התעסוקה של -אי גבוהים משיעורי חרדיםגברים של התעסוקה -שיעורי אי, מערבה

  .אחוז מהן שאינן מועסקות 53.4-אם כי עדיין מדובר ב, נשים חרדיות

ממה , נשאלת השאלה,  גבוהיםהתעסוקה כ-כאשר מדובר בשיעורי אי

אינה ברורה לכותב שורות אלה והיא על כך התשובה ?  אלהמתקיימות משפחות

אך , תכן שחלקים גדולים באוכלוסיות אלה אכן עובדיםיי . המשךימחקרמצריכה 

 ,מדובר במצב טוב יותראין הרי , וןהסבר זה נכשככל ". מתחת לשולחן"עושים זאת 

 מי שעובד ואינו מדווח על כך אינו נושא בנטל המס ומשאיר לאחרים. היפךלאלא 

מי כאותם אנשים גם מהווים חלק מהנטל  ,אם אין בכך די. לשאת בנטל לבדם

 של תושבעי מובן מאליו לא. נזקקים לסיועכמועסקים -הלא ברשומות שמופיעים

. הי מאשר בקרב שאר האוכלוסי חרדים וערביםות יותר בקרב חמוראמת-אי ידיווח

בחנו י שי– התעסוקה-סביר להניח ששינויים על פני זמן בשיעורי אי, בכל מקרה

  .ממדי ההשתמטות מדיווח אמתמגידול או קיטון ב אינם נובעים – בהמשך

                                                 
. אין נתונים רשמיים על קבוצה זו ואין דרך טובה לאתרה.  בעייתית"חרדים"של ההגדרה    1

כמדווח בסקרי כוח , "מקום לימודים אחרון"ל הקבוצה הוגדרה כאן בעזרת משתנה ש
כמקום " ישיבה"גברים שעבורם הופיעה . אדם של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

מי שלומד , למשל. כמובן שאין זה בהכרח המצב. לימודים אחרון מוגדרים כאן כחרדים
משרת בצבא ואינו ממשיך ללימודים אקדמיים או אחרים יוגדר כאן , בישיבת הסדר

גם כאשר נכללים כחרדים מי שאינם , יחד עם זאת. גם אם זה אינו המצב בפועל, רדיכח
שיש בהן כדי להצביע על בעיה יוצאת דופן , מתקבלות כאן תוצאות חריגות מספיק, כאלה

משקי בית הוגדרו כחרדיים כאשר העומד בראש משק , לגבי נשים. לגבי אוכלוסייה זו
כאשר אחד .  העומדת בראש משק הבית מוגדר כחרדיהבית הוגדר כחרדי או שבן הזוג של

יש . אז כל הנשים באותו משק בית נכללות בקבוצת החרדיות, משני תנאים אלה מתקיים
מי נוהג לסווג אישה כחרדית אם היא נמצאת במשק בית בו ישנו גבר חרדי בכל סטטוס 

כה כאן היא ההער. גם אם מדובר באח ולא בעומד בראש משק הבית או נשוי לה, שהוא
-שהגדרה כזו עלולה לכלול נשים במשפחות דתיות שאינן בהכרח חרדיות או שיש בהן בן
. משפחה בודד שאולי חזר בתשובה ולא בהכרח גרם לשאר בני המשפחה ללכת בעקבותיו

 כפי שיעשה כאן בהמשך –אין דרך טובה לסווג חרדים באופן שיטתי ועל פני שנים , כאמור
  .ה כטובה ביותר ולכן דרך זו נבחר–
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  שינויים דמוגרפיים. 2

 , סיוע מהמדינהידי-לעתעסוקה כדרך חיים מתאפשרת -ככל שהאפשרות לבחור באי

 חלקן אשר מוגבלת כתונעשיהולכת חיים כזה אורח  לממן  של המדינההיכולת

על איזה היקפים מדובר . הולך וגדלמקבלות הסיוע קבוצות השל באוכלוסייה 

  ?ה בישראלי האוכלוסי הרכבובאיזה מהירות משתנה

  הספר-בתי. א.2

 בין התלמידיםהתפלגות עות דרך אחת לבחון את השינויים הדמוגרפיים היא באמצ

 ,דתי-ממלכתי, ממלכתי: מגזריםמחולקת לארבעה ה ,מערכת החינוך בהספר-בתי

, יסודיה החינוך משתתפים במערכתכל ילדי ישראל . חרדיו, ישראלי-ממלכתי ערבי

והקצב של גודל ה יממדאת  לספק היכולהספר -לבתישלהם  רישוםהלכן בחינת 

 מראה איזה אחוז מכלל תלמידי החינוך 4תרשים . ר לפי מגזםבהשתייכות יםשינויה

  .2היסודי היו במערכת החרדית והערבית ואיזה אחוז היו במערכת הממלכתית

החינוך במערכת למדו  אחוז מכלל תלמידי החינוך היסודי בישראל 15, 1960-ב

 הם ילדים אלה.  אחוז26- גדל לםשיעור, 1980-ב,  שנה20כעבור . או הערבי החרדי

אם לילדים . 3 מוצגים בתרשים  היום שלהםהתעסוקה-אי ששיעורי ,מהבוגריםחלק 

על איזה היקף , תעסוקה דומים להוריהם-שיעורי אייהיו של בוגרים אלה 

  ? בעתידיה מדובריאוכלוס

 אחוז מכלל 40-ל הערביבחינוך ו החרדיבחינוך יע שיעור הילדים ג ה,2000בשנת 

 עולה כי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהשובי חימ.  אחוז48 לכדי 2008-הילדים וב

בזמן שחלקם של  .או הערבי חינוך החרדיב יותר ממחצית הילדים ילמדו 2013-ב

חלקו של החינוך הממלכתי הולך , התלמידים הערבים והחרדים גדל בהתמדה

 1960- אחוז מתלמידי החינוך היסודי למדו במערכת הממלכתית ב61. ומצטמצם

  . אחוז בלבד מהחינוך היסודי39-המערכת הממלכתית ירד לחלקה של , 2008עד ו

) בהתפתחות מערכת החינוך פניםהמבט המציג את  (החינוך  בפרק3תרשים 

אם שיעורי . בעשור האחרון מצביע על השינויים שחלו במערכת החינוך היסודי

בעוד ראה המערכת יתכיצד ,  בשנים הבאות יישמרוהשינוי בזרמי החינוך השונים

 מהווה 4 שהחלק הימני של תרשים , חשוב לציין?2040-ב  כלומר,עשוריםה שלוש

למגמות שאפיינו את מדינת ישראל יש בלבד של המשמעות ארוכת הטווח שהמחשה 

  חלקם של הילדים,משכו עוד שלושים שנהיאילו מגמות אלה י. בעשור האחרון

                                                 
 .100-משלימים את האחוז ל) דתית- הממלכתית(לאומית -התלמידים במערכת הדתית   2
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 של ובזמן שחלק אחוז מכלל הילדים 78-יגיע ל החרדים והערבים בחינוך היסודי

  . בלבד אחוז14-החינוך הממלכתי ירד ל

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

או ששיעור החרדים  . לא יתממש4ניתן לשער שהתרחיש המתואר בתרשים 

מיעוט יכול . יהיה קטן יותר או שהוא יהיה גדול יותרבכלל התלמידים והערבים 

-ברמצב אינו הרי ה ,אך כאשר מדובר ברוב, עבודה כדרך חיים-חור באיבלאולי 

 ימשיכו לאפיין את 3תרשים המתוארים בהתעסוקה -יתכן ששיעורי איילא . קימא

התעסוקה ירדו בקרב שתי -שיעורי איאם . 4תרשים  הנמצאים עתה בהילדים

-אם שיעורי אי, מצד שני.  שיעורי הילודהו גםירדסביר להניח ש, האוכלוסיות

 ששולח את ילדיו ,מיעוט ההולך וקטן נשאלת השאלה אם האז, התעסוקה לא ירדו

ימשיך לשאת בנטל המימון ובנטל  ,דתית- והממלכתיתלמערכת הממלכתית

העובדים  –' הנדסה וכו, רפואה,  אקדמיה– מסוימיםבתחומים . טחונייהב

  .אביב-אוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

 

היום

14%

61%
58%

46%

39%

1960 1970 1980 1990 2000 2008 2020 2030 2040

חרדי וערבי

ממלכתי

חרדי וערבי

ממלכתי

15%

40%

48%

26%

78%

היוםהיום

14%14%

61%61%
58%

46%

39%

58%

46%

39%

1960 1970 1980 1990 2000 2008 2020 2030 20401960 1970 1980 1990 2000 2008 2020 2030 20402020 2030 2040

חרדי וערבי

ממלכתי

חרדי וערבי

ממלכתי

15%15%

40%

48%

26%

40%

48%

26%

78%78%

  4תרשים 

  לפי זרם חינוך, ספר יסודיים-תלמידים בבתי
 חלקם של הזרמים מסך התלמידים
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יעור הנשארים ש, לכן. להעתיק את מקום מגוריהם מהארץלא יתקשו המובילים 

ן וחלקם וקטל  יוכלם למערכת הממלכתיתאת ילדיהשימשיכו וישלחו  ,בישראל

לא ברור , במקרה כזה. 4בתרשים שמתואר קטן אף יותר ממה וכל להיות במערכת י

 שלא – תוכל לעשות זאת , המעוניינת להישאר בעולם המודרני,מדינת ישראלכיצד 

  .בנטל ההגנה הפיזית על המדינה ישאמי לדבר על ההשלכות הקיומיות בנוגע ל

   וילודהתיחס תלו. ב.2

המבנה הדמוגרפי של ישראל מאיר פנים לעומת המצב במרבית מדינות , על פניו

גילאי (יה הצעיר י מודד את היחס בין חלק האוכלוס"יחס תלות"משתנה ה .המערב

יחס ). 64-15גילאי ( העבודה גילאילבין ) 65+גילאי (מעל גיל הפנסיה שהחלק ו) 14-0

 נע OECD-הטווח במדינות הו) 5תרשים (וז  אח48.2הינו  OECD-התלות הממוצע ב

  .יפןב אחוז בצרפת ו54  אחוז בסלובקיה ובקוריאה לבין38בין 

  ).15-64(לבין גילאי העבודה + 65- ו0-14יחס תלות הוא היחס בין גילאי * 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .הבנק העולמי: נתונים

   5תרשים 

  2008, *יחס התלות
60.9 )אחוזים (OECD מדינות 27-ישראל ו
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   מהווה קפיצת מדרגה לעומת כל מדינות , אחוז60.9, בישראליחס התלות 

מופיעות המדינות מתוך הבחמש .  שנה50תה התמונה לפני יהילא זו . OECD-ה

היה גבוה  תלותה יחס) זילנד וקנדה-ניו, רלנדאי, איסלנד, קוריאה( 5בתרשים 

 69.3( 1960מהרמה שאפיינה את שנת יחס התלות בישראל ירד , מאז .ישראללעומת 

בודדה  ירדו אף הם וישראל נותרה OECD-אך יחסי התלות בכל מדינות ה ).אחוז

  .  5 כפי שניתן לראות בתרשים ,2008בשנת בצמרת 

.  היה שונה מאוד מזה שבישראלOECD-ות המדינבהדמוגרפי  התהליך, זאתעם 

 ישנה , מאותן מדינותהזדקנו מאוד ובחלקהאוכלוסיות  OECD-מרבית מדינות הב

 בצורכיעמוד לשאלה מי יוכל לממן את מערכות המס והביטוח הלאומי כדי 

היא , 6כפי שניתן לראות בתרשים , ישראל. ית הקשישים ההולכת וגדלהיאוכלוס

  פר הילדים הממוצע סשמכ. גבוההילדים לאישה מספר ו מדינה צעירה יחסית

מספר הילדים הממוצע , הבדלים קטנים בין המדינותעם , 1.7על עומד  OECD-ב

ככל שמדובר בילדים . OECD-כמעט כפול מממוצע ה, 3.0בישראל הוא לאישה 

תמונת , המקבלים את הכלים והתנאים להתמודדות מוצלחת בשוק עבודה מודרני

  .OECD-לכלי של ישראל עשויה להיות טובה ביחס לעתיד מדינות ההעתיד הכ

  . אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
.ס" והלמOECD: נתונים

   6תרשים 

  2008,  וישראלOECD, שיעורי פריון
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 .יהי לפי קבוצות אוכלוס1979 בישראל מאז הפריוןאת תמונת מציג  7תרשים 

 חמש  בכל,49-15בגיל מהות יאל עד גיל שנה  הממוצעמספר הילדיםמופיע בתרשים 

ת  קבוצוניתן לחלק את חמש, 1984-1979, הראשון בחומש השנים. שנים

 )0.18 (חרדיות-הלאיהודיות הנשים ה קבוצת: ותעיקריקבוצות  3-יה ליהאוכלוס

נשים קבוצת ה. היה דומה מאוד ילדיהןשמספר , )0.19 (נוצריותהערביות הנשים וה

 ה כפול ממספר הילדים בקבוצאךדומה  ילדיהןמספר ש, מוסלמיותהדרוזיות וה

אצל ה ביותר בתקופה זו היה מספר הילדים הגבו . בהתאמה0.38- ו0.40 ,ההראשונ

  .  0.49 :הנשים החרדיות

 במהלך שלושת העשורים האחרונים פריוןחלה ירידה ב בארבע הקבוצות הראשונות

בין חרדיות ו-הדמיון בין הנשים היהודיות הלא. אחידהתה ילא היירידה האם כי 

דו  שנולעד גיל שנהמספר הילדים  הנוצריות נשמר לאורך כל התקופה והערביות

אצל הנשים  .2008-2005 בשנים , בהתאמה0.12- ו0.15- ירד ל49-15מהות בגיל ילא

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, ודד- דן בן:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

   7תרשים 

  1979-2008, שיעורי ילודה בישראל
  15-49בגיל מספר ילדים עד גיל שנה לנשים 
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היא נבלמה  אך, ירידה דומה במהלך העשור הראשוןחלה הדרוזיות והמוסלמיות 

 ואף )2004 עד 1985-מ (לאחר מכןש עשוריםהשני  במשך אצל הנשים המוסלמיות

בפריון אצל הנשים הרציפה  הידירה,  זאת לעומת.3פריון במסוימתיה יעלאצלן  החל

כמעט התכנסות עם הנשים עד נמשכה , 2008-2005 בשנים ,0.17- להדרוזיות

  .4חרדיות-א הלהיהודיות

 0.32שנעו בין , מוסלמיותהנשים האצל יציבים  פריון שנה של שיעורי 20לאחר 

 Cohen, Dehejia andעבודות של. 2008-2005 בשנים 0.27-שיעור להירד , 0.34-ל

Romanov )2007 ( גוטליב ופריש,  זוסמן,טולידנוושל) מצביעות על כך ) 2009

קיצוצים בקצבאות הילדים בעשור האחרון גרמו לירידה בילודה בקרב הש

 וכן בקרב  בנגבובעיקר אצל הבדואים,  המוסלמיתה הערביתיהאוכלוסי

דה השפעה דומה של הקצבאות על ילומצאו שני המחקרים . יה החרדיתיהאוכלוס

 השפעה ו מצאגוטליב ופריש,  זוסמן,טולידנוה המוסלמית בזמן שיבקרב האוכלוסי

 7יתן לראות בתרשים נ.  אצל החרדיםCohen, Dehejia and Romanov-נמוכה יותר מ

. 1999 עד 1979-אצל נשים חרדיות היה יציב יחסית מעד גיל שנה שמספר הילדים 

 0.56- ל1999-1995 בשנים 0.52-מבתקופה של הגדלת קצבאות הילדים חל גידול 

, 0.52, לרמתו הקודמתחזר מספר הילדים , עם הורדת הקצבאות. 2004-2000בשנים 

  .2008-2005בשנים 

תפקיד מרכזי בשיעורי הפריון הגבוהים יש מוסלמים החרדים והלאוכלוסיות 

יזכו לחינוך טוב אלה אם ילדי קבוצות ). 6תרשים ( OECD-של ישראל לעומת ה

 הם יוכלו להשתלב ביתר שאת במשק – מה שאינו קורה היום –מי היסוד בתחו

 אלייבצריכות שמדינות רבות במערב על פני פתוח ותחרותי ויתנו לישראל יתרון 

ימשיכו אך אם החרדים והערבים ). עובדים זריםמהגרים או כ(ל "מחוכוח עבודה 

הם יתקשו להשתלב , לזכות לרמת חינוך ירודה מבחינת ארגז הכלים שהם מקבלים

התעסוקה יוצאי הדופן של הוריהם יהפכו גם למנת -בשוק העבודה ושיעורי אי

  . עם כל המשתמע מכך על עתיד המשק והחברה בישראל–חלקם 

                                                 
 .לנשים הבדואיות בנגב שיעורי ילודה גבוהים במיוחד, בתוך קבוצת הנשים המוסלמיות   3
  . )2008(רבהון ומלאך יתוח נוסף של המגמות הדמוגרפיות של ישראל נמצא בנ   4
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  גברים בשוק העבודה. 3

.   לא תמיד אפיין את מדינת ישראל3- ו2מתואר בתרשימים ההתעסוקה -מצב אי

 8תרשים  . במהלך העשורים האחרוניםעבודהחלו שינויים גדולים מאוד בשוק ה

 OECD- בישראל וב54-35התעסוקה בקרב גברים בגילאי -עוקב אחרי שיעורי אי

  .1979מאז 

 9.4, דומיםהיו  OECD- בישראל ובהתעסוקה-שיעורי אי, עשוריםשלושה לפני 

 48עם חלוף השנים חל גידול של . OECD- בים אחוז8.1 בישראל לעומת יםאחוז

-שיעור אי,  שניםןבאות. OECD5-ב התעסוקה-איבשיעורי ) 11.9- ל8.1-מ(אחוז 

                                                 
 יכול להיות קשור OECD-התעסוקה של גברים ב-ל בשיעורי איהסבר אפשרי לגידו   5

אם במהלך העשורים חלקם של , למשל. זדקנות במדינות השייכות לארגוןלתהליך של ה
התעסוקה של -ואם שיעורי אי, 54-35 הולך וגדל בקרב קבוצת הגיל OECD- ב50+-בני ה

כן שיש לכך תרומה לגידול יתי, קבוצת גיל זו גבוהים יחסת לקבוצות הגיל הצעירות יותר
  . בתרשיםOECD-התעסוקה של ה-הנצפה באי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: יםנתונ

   8תרשים 

  OECD ,1979-2008-ישראל ו, תעסוקת גברים-שיעורי אי
 35-54כאחוז מאוכלוסיית הגברים גילאי 
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זה קרה למרות שתי תקופות תיקון שבאו . התעסוקה בישראל יותר מהוכפל

  .בעקבות שתי תקופות קשות שעבר המשק הישראלי

,  בתחילת שנות התשעים,המועצות לשעבר-מבריתה הגדולה יהעליבואה של עם 

קליטתם המהירה יחסית של העולים גרמה . ה בישראלגדלו מאוד שיעורי האבטל

רמה ל כמעט –התעסוקה -לירידה בשיעורי האבטלה ולירידה מקבילה בשיעורי אי

את מגמת המשיכו  התעסוקה-אישיעורי , לאחר מכן, אולם. היששררה לפני גל העלי

  .דול של שנות השמוניםיהג

-ת הגידול בשיעורי איגל הטרור והמיתון הקשה בתחילת שנות האלפיים ליוו א

היציאה מהמיתון בשנים האחרונות שיפרה את תמונת . אותן שניםבהתעסוקה 

 בקרב גברים התעסוקה-אישיעורי , עם זאת. התעסוקה ירדו-התעסוקה ושיעורי אי

  .OECD-בהשוואה לישראלים גבוהים היום במידה ניכרת 

 במהלך אל ובישרOECD-התעסוקה ב-פער בין שיעורי איה לגידול גרםמה 

 כאל סוג של OECD- להתייחס למדינות האפשר? שלושת העשורים האחרונים

 הגידול.  בשנים אלהקבוצת ביקורת המאפיינת את השינויים שעברו מדינות המערב

המחייבות , שונות לנבוע מסיבות יהה לו יכבישראלהתעסוקה - בשיעורי איהיחסי

צמיחה כלכלית מלווה , כלליאופן ב. בחינה נפרדת שהינה מחוץ ליעדי פרק זה

הביקוש לעובדים מיומנים , כתוצאה מכך ו– תהליך מתמשך של שינויים מבנייםב

אם . )במונחים יחסיים( הולך ויורד מיומנים-לאבזמן שהביקוש לעובדים הולך וגדל 

קצב הגידול התאם להמשק הישראלי אינו מגדיל את שיעור העובדים המשכילים ב

משוק העבודה ללא פלטו יייתכן מצב שעובדים רבים י, ביקוש לעובדים אלהב

ככל שמדינת ישראל מייבאת , כמו כן. המיומנות הנדרשת להשתלב בו בחזרה

- לאהיא דוחקת החוצה במהירות רבה יותר ישראלים , מיומנים-לאעובדים זרים 

  .מיומנים

  מבט–החינוך המתואר בפרק ( את מצב החינוך הירוד בישראל  לכךניתן להוסיף

 פוגע ביכולתם של ילדים רבים לרכוש את ההשכלהה, בתחומי היסוד) בינלאומי

ככל , בנוסף .6לסייע להם למצות את יכולתם הטבעית במשק מודרניעשויה  שהייתה

 – ובעיקר מדובר בתשתית התחבורתית –התשתיות הפיזיות במדינה ירוד מצב ש

, ממקום מגוריהם במרחק נסיעה סביר עבודהלמצוא מתקשים ישראלים רבים 

רבה יותר לאמצעי יתה נגישות י אילו ההופכת לפשוטה יותריתה ישהמשימה 

  .ים וזוליםתחבורה מהיר

                                                 
כפי , הכוונה כאן אינה ששיעור האוכלוסייה הבוגרת עם תואר אקדמי נמוך ביחס למערב   6

הכוונה היא שרבים באוכלוסייה עם יכולות גבוהות אינם . שניתן יהיה לראות כאן בהמשך
 . יסודי העומד לרשותם- יסודי והעלמגיעים להשכלה גבוהה בגלל בעיות בחינוך ה
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.  לשלוש קבוצות54-35ת הגברים הישראלית בגילאים י מפצל את אוכלוסי9רשים ת

 ו הי)ים אחוז8.5 (חרדים-התעסוקה של יהודים לא-ששיעורי אי ,ניתן לראות בבירור

, מאז. 1979- ב)ים אחוזOECD) 8.1-התעסוקה של גברים ב-לשיעורי איכמעט זהים 

תכן י י– OECD-חרדים לבין ה-התעסוקה בין היהודים הלא-נפתח פער בשיעורי אי

  .מהסיבות שתוארו לעילש

-לבין שיעורי אי)  אחוז15.4(התעסוקה של גברים ערבים - בין שיעורי איפערה

 גדל רק במקצת עד 1979-ב)  אחוזים8.5(חרדים -התעסוקה של גברים יהודים לא

יה של יבמחצית השנ.  נקודות אחוז8.6 לפער של  נקודות אחוז6.9-פער של מ,1995

אלה שנים ב .2000- נקודות אחוז ב16.1-הגיע לוכמעט הוכפל הפער , שנות התשעים

. ישראלים המועסקים בישראל-חל גידול משמעותי מאוד במספר העובדים הלא

  אצל גברים ערבים בישראלהתעסוקה-אימרכזי לקפיצה בשיעורי הר הסבשהתכן יי

 בקרב גברים ערבים התעסוקה-אישיעורי  .הוא שהעובדים הזרים תפסו את מקומם

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן: מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

  9תרשים 

  1979-2008, לפי מגזרים, תעסוקת גברים-שיעורי אי
 35-54כאחוז מאוכלוסיית הגברים גילאי 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

1979 1985 1990 1995 2000 2005 2008

חרדים-יהודים לא

יהודים חרדים

ערבים ישראלים

OECD

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

1979 1985 1990 1995 2000 2005 2008

חרדים-יהודים לא

יהודים חרדים

ערבים ישראלים

OECD



  בעבר ובהשוואה למערב,  היום– שוק העבודה

 
199

התעסוקה בקרב -כפי שירדו גם שיעורי אי, ירדוהם  ומאז 2005נשארו גבוהים עד 

העמוק  המשק הישראלי מהמיתון שליציאת ,סביר להניח. חרדים-לאיהודים 

  .התעסוקה-מבוטלת לירידה בשיעורי אי-לאתרומה הייתה תחילת העשור ב

 היו גבוהים 54-35 בקרב גברים חרדים בגילאים התעסוקה-אישיעורי , 1979-ב

שיעורים . חרדים-בהשוואה למקובל במערב ובקרב יהודים לא)  אחוז20.6(למדי 

, אם אין בכך די. 2000ת ז בשנ אחו63.4-ל,  שנים בלבד21תוך שלושה אלה קפצו פי 

התעסוקה בקרב גברים - ושיעורי אי2008- ו2005כאשר מצב המשק השתפר בין 

התעסוקה אצל -גדלו עוד יותר שיעורי אי, חרדים ירדו-אערבים וגברים יהודים ל

  . אחוז65.1- ל63.1-מ, הגברים החרדים

קבלת נותן תמונה שמשלימה את זו שמת) 2000(ברמן , בנוגע לגברים החרדים

 . למדו בישיבות על תקן מלא54-25 אחוז מהגברים בגילאים 41, 1980-ב. 9בתרשים 

המקרה של הגברים החרדים הוא יוצא דופן גם .  אחוז60-שיעור זה גדל ל, 1996עד 

וגם מבחינת היעדר , גם מבחינת מידת החמרתו במהלך השנים, מבחינת חומרתו

  .  צב המשק הישראליקשר בין מצב התעסוקה אצל החרדים לבין מה

 שאפשר לשיעור הולך וגדל של גברים חרדים 2008 לבין 1979מה השתנה בין 

לתרבות ? אלהנרחבים מועסקים בהיקפים -בגילאי עבודה עיקריים להיות לא

התעסוקה בקרב חרדים במדינות -אך נראה שתופעת אי,  בכךבוודאי יש חלק

  .ת בישראלי אינה דומה לזו הנצפמערביות אחרות

 2006-משווה את שיעורי התעסוקה ב) 2009(המועצה הלאומית לכלכלה 

כלל הגברים עומת ל)  אחוז67( של גברים חרדים בבריטניה 64/60-16 בגילאים

.  נקודות אחוז בין שתי הקבוצות12 הפרש של תומוצא)  אחוז79 (בריטניהב

 נקודות 29-שיעור התעסוקה של גברים חרדים בבריטניה גבוה ב, בהשוואה לישראל

 בזמן ששיעור התעסוקה ,) אחוז38(אחוז משל גברים חרדים בישראל בני אותו גיל 

 נקודות אחוז משיעור התעסוקה 7-נמוך ב)  אחוז47(בקרב נשים חרדיות בבריטניה 

את תמונת מתאר ) 2000(גונן עמירם ).  אחוז54(אצל נשים חרדיות בישראל 

שיעורי התעסוקה שם אכן גבוהים יותר ש, יורק ומוצא בניוהתעסוקה בקרב חרדים 

תעסוקה בקרב חרדים בישראל ה-גם אם אפשר לטעון שתרבות אי .בישראלמאשר 

איך ניתן להסביר את שילוש , ל"תעסוקה בקרב חרדים בחוה-שונה מתרבות אי

  ?  שנים בלבד כשינוי תרבותי21התעסוקה במהלך -שיעור אי

הוא  בקרב החרדיםוהים היום התעסוקה הגב-ניתן לשיעורי איההסבר אחר 

חובת ל והצורך ללמוד בישיבה עד גיל מבוגר כדי להימנע מ"הרצון לא להתגייס לצה
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התעסוקה -ובכל זאת שיעורי אי 7 שנה30שררו גם לפני אלה אך תנאים  .ישירות צבא

, נהל כלכלה ומחקר במשרד התעשייהילפי מ. היו פחות משליש מרמתם היום

  שניםלס "על הסקר החברתי של הלמך  המסתמ,)2009(המסחר והתעסוקה 

משרתים כיום  שירתו בעבר או 64-30גברים החרדים בני מן ה  אחוז45, 2007-2005

 כיום ים בעבר או משרתושירתאחוז  11רק , 29-20בקרב גברים חרדים בני . ל"בצה

  . בני אותו גילומסורתיים אחוז בקרב גברים חילוניים 91 לעומת –

אם חלו שינויים .  במדגםחרדיםהשל הזיהוי קשור לאופן  ההסברשתכן יי

מקום לימודים " לש להגדרה םה המתאייגדולים על פני זמן במבנה האוכלוסי

-חלק בהסבר לשינויים בשיעורי אייש יתכן שלשינויים אלה הרי י, "אחרון

-ה הדתיתיהתעסוקה באוכלוסי-אם שיעורי אי, למשלכך . החרדיםהתעסוקה של 

 ואם חלק גדול יותר ,התעסוקה אצל החרדים-מוכים משיעורי אילאומית נ

 הלך לישיבה אחרי תיכון בשנות השבעים והשמונים לאומית-הדתיתיה יאוכלוסהמ

חלק שיתכן י יאז,  כמקום לימודים אחרוןלעומת החלק שהולך היום לישיבות

ה יהתעסוקה בתרשים נובע מתמהיל שונה של אוכלוסי-מההסבר לגידול באי

  .  גדרת כאן כחרדיתהמו

כדתי או כמסורתי ה שהוגדר בעבר יחלק לא מבוטל של האוכלוסי, מצד שני

 ,ס"דוגמא בולטת לכך הם מצביעי מפלגת ש .יותר ואף חרדי דתיה ונעשך הול

תכן שאפקט יי, ככל שתופעה זו גדולה יותר.  בעשורים האחרוניםשמספרם עולה

 פועל בכיוון ,דיה האחרון הוא ישיבה שמקום לימו,יהיהשינויים בתמהיל האוכלוס

יה שלא בהכרח סיימה אז את לימודיה ימדובר בקבוצת אוכלוס במקרה זה. ההפוך

 היאאך , )יתה נחשבת לחרדיתיואז לא ה(דתי -בישיבה אלא בתיכון בזרם הממלכתי

, צבאיהשירות ל,  החיים החרדי בכל הנוגע לתעסוקהחאת אורהיום אימצה 

  .'וכו ,דיםספר ליל-בתיבחירת ל

שרבים מהחרדים עובדים  יתכןיהוא ש, כפי שהוזכר לעיל, הסבר אפשרי נוסף

נטל המס מנשיאת  הימנעות מעין, מדווחים אמת על מצבם התעסוקתיאינם אך 

גם . מועסקים-כלאמחד והגברת נטל המס על האחרים מאידך בתור מי שרשומים 

ופעה זו יכול להסביר את רק שינוי משמעותי בת, אם מדובר בתופעה רחבת היקף

 – 54-35תעסוקה של גברים חרדים בגילאים ה-בממדי איהשינויים הגדולים שחלו 

  . סביר להניחלאמה ש

                                                 
 הגיע 1953- אך כבר ב, 1948- ב400היה " תורתם אמנותם"מספר הפטורים המקורי למי ש   7

היום מספר הפטורים . 16,000- ל, 1985- וב4,700-מספר הפטורים הגיע ל, 1968-ב. 1,240-ל
 .40,000-השנתי גבוה מ
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תעסוקה של גברים ה- הסבר לתופעת הגידול הרב בממדי איאומצהצורך ל

חלקם ההולך וגדל במהירות בשל במיוחד ,  הוא קריטי54-35חרדים בגילאים 

ם החובה להתגייס או ללמוד בישיבה לא השתנתה באופן א. בחברה הישראלית

פתרון השורש שיתכן י,  שולשוהתעסוקה-ובכל זאת שיעורי אי, 1979משמעותי מאז 

את לפטור חוק טל במטרה בזה או אחר כשינוי בהתעסוקה אינו -לתופעת אי

ווח אמת על המצב יד-אם ההסבר נעוץ בתרבות של אי. החרדים משירות צבאי

, תשלום מסים בהיקפים הנדרשים וקבלת תשלומי רווחה במרמה-אי, התעסוקתי

אז טיפול השורש צריך להתמקד באכיפת חוקי המדינה על כל חלקי החברה 

  .בישראל

סביר להניח שגם לא השירות הצבאי וחובת בקיצוניים לא חלו שינויים שהיות 

הסבר האמיתי את היש לחפש  , לשלטונות המסבתרבות הדיווח שינויים גדוליםהיו 

הסבר נמצא בתשלומים היתכן שי. התעסוקה במקומות אחרים-אירמת לקפיצה ב

אם ההיקף הכולל  .ה החרדית מהמדינהיניתנים באופנים אלה ואחרים לאוכלוסיה

-אילבחור בפשר יתכן שהדבר איי, של תשלומים לחרדי ממוצע גדל בצורה ניכרת

קצבאות . כנסה נמוכה יחסיתגם אם מדובר במחייה ברמת ה, עבודה כדרך חיים

ההתמקדות ש יתכןי אך, הילדים תפסו את הכותרות הראשיות בשנים האחרונות

 ,השפעה של הקצבאות על הילודה בקרב החרדיםל שהופנתה, המחקרית עד כה

 סוגיית ההשפעה על , הסוגיה המרכזית הקשורה לאותן קצבאותהחמיצה את

  .התעסוקה

במשפחה  והששיבאות הילדים לילד השני את השינויים בקצמציג  10 תרשים

גובה בלא חלו שינויים גדולים , במהלך שלושת העשורים האחרונים .1980מאז 

 לא כך הדבר בנוגע לקצבת הילד ).לאחר ניכוי האינפלציה(השני לילד  הקיצבה

 , שקלים בחודש384 (ואילך קצבת הילד הששי, 1980כבר בשנת . ואילך הששי

, 1985 עד 1980-מ).  שקלים153 ( הילד השנימקצבת כפולה תהי הי)2008מחירי ב

הילד  עבור הקיצבה, 1989-ב,  אחוז ועד סוף העשור58- גדלה ביהששקצבת הילד 

 אחוז יותר מרמתה 84,  שקלים בחודש708-הגיעה ל –כל ילד נוסף עבור  ו– יהשש

 748  ואילך עדיהשש לילד הקיצבהגדלה , במהלך שנות התשעים. בתחילת העשור

וחצי שניים פי ( שקלים 987- ל– עם חוק הלפרט –ואז קפצה , 2000שקלים בשנת 

מאז חלה ירידה משמעותית ). 1980ששי בשנת הילד  להקיצבהבמונחים ריאלים מ

נמצאת היום ברמה ה, 2008 שקלים במחירי 344-ל, אילך ויהששבקצבת הילד 

  .1980- שניתנה ביהשש  אחוז מקצבת הילד10-הנמוכה ב
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יתה השפעה גדולה על הילודה בקרב י לא ה, ככל הנראה,בזמן שלקצבאות הילדים

תה השפעה גדולה על שיעורי התעסוקה ייתכן שלגידול הרב בקצבאות היי, החרדים

מוכפל במספר הילדים   ואילךיהששהגידול בקצבאות הילד משום ש ,של החרדים

ובלבד ת לקו העוני מלחיות מתחנרתעות ם מדובר במשפחות שאינן א. במשפחה

קצבאות הילדים במהלך ברמתן של גידול יתכן שהי, יצאו לעבודלא שראשיהן 

  .התעסוקה-איברת שיעורי גלהם השנים תר

תקציבים מועברים   דרכםוישנם אפיקים נוספים המלאה איננה התמונהאך זו 

את הגידול הרב ) א(מאפשרים  תקציבים אלה. החרדיתה יגדולים לאוכלוסי

 – את שיעורי הילודה הגבוהים) ב(-ו, 9 המתואר בתרשים ,התעסוקה-י איבשיעור

ה בישראל יקבוצות האוכלוסישאר ל מעל ומעבר – התעסוקמלמרות היעדר הכנסות 

  .)7תרשים (ת  אחרויותקובל במדינות מערבמלו

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  10תרשים 

  1980-2009, לפי ילד מקבל, קצבאות ילדים
 2008מחירי 
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שראשיהן , מפרט את התלות הרבה בתמיכה ציבורית של משפחות) 2000(ברמן 

 לעומת –הללו משפחות ה אחוז מהכנסת 18רק , 1996-1993שנים ב.  ישיבותתלמידי

תמיכות ממוסדות ). שהיבעיקר של הא(עבודה מקורו ב – אחוז בממוצע הארצי 81

מדובר .  אחוז מההכנסות39 תמהוו) מהביטוח הלאומיהמועברות מלבד תמיכות (

ך כ,  אחוז32ילדים תורמות עוד הקצבאות . בעיקר במלגות לתלמידי ישיבות

,  לא כולל תשלומים מפנסיות– אחוז מהכנסות המשפחות החרדיות 70שלפחות 

. בעיקר מהמדינה,  בא כתמיכות–נכות או תכניות אחרות של הביטוח הלאומי 

ברמן מוצא שתמיכת המדינה במשפחות החרדיות יותר מהוכפלה בין , למעשה

  .1996-1993בין ו 1982-1979

מפרט חלק ממקורות המימון ) 2009(ח המועצה הלאומית לכלכלה "דו

מתוכם שניים עד גיל , 18האפשריים של משפחה חרדית עם ששה ילדים מתחת לגיל 

המשפחה , אם הגבר אינו עובד.  שקלים כקצבת ילדים910המשפחה מקבלת . 3

 שקלים מלגת 2,000-1,000כ ,  ממשרד החינוך שקלים כמלגת כולל700 מקבלת עוד

שווי ( שקלים תלושים לחג של ארגוני צדקה 500-כ, נוספת) זו הערכת מינימום(כולל 

 שקלים קצבת הכנסה 940עוד , עובדתאיננה שה יגם האואם  –) יממוצע חודש

 שקלים בחודש 5,000-4,000מדובר בתמיכות בהיקף של הכל -בסך. ממשרד הדתות

  .למשפחה בה שני ההורים אינם עובדים

תעסוקה בקרב גברים חרדים בגיל ה-אית יכאשר מתמקדים בטיפול שורש בסוגי

תופעות הככל הנראה את המאפשר , בנוסף לבחינה כוללת של הסיוע הרב, העבודה

לארגז הכלים הדעת על מדינת ישראל לתת את , דופן בתעסוקה ובילודההיוצאות 

מי שאינו לומד את המקצועות הנדרשים . החרדיהחינוך שמקבלים תלמידי מערכת 

  לחיות מעל לקו העוני יותרתקשהיק העבודה המודרני בשולהתמודדות מוצלחת 

, ב בישראלורתהפוך להיות קבוצת הלאור העובדה שמדובר בקבוצה ש. כשיגדלל

 –מסיבות אחרות ,  אם כי–  אף הםמקבלים חינוך ירודה ,המדינהביחד עם ערביי 

במידה ניכרת  ומשופרת אחידה י חובהלימודתכנית החלת לא ניתן לחכות עם הרי 

  . ת ובחברה מודרני גלובלי במשקיםאזרחל ויםעובדל הנדרשים ,יסודהבתחומי 
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  נשים בשוק העבודה. 4

 מזו של בתכלית שונה 54-35נשים בגילאים בקרב   התעסוקתיתתמונת המצב

-איה בשיעורי יבזמן שחלה עלי .)11תרשים  (OECD-בהן בישראל והן , הגברים

שיעורי . התעסוקה של נשים- בשיעורי איתה ירידה גדולהיהי,  של גבריםהתעסוקה

, 2008- אחוז ב32.0- ל1979- אחוז ב47.5- ירדו מOECD- של נשים בהתעסוקה-אי

-ההסבר המרכזי לירידה הגדולה בשיעורי אי.  נקודות אחוז15.5ירידה של 

 של לשדרוג ברמת ההשכלהוהתעסוקה בקרב נשים קשור להגברת הנגישות לחינוך 

ה יהשכלה קשורה לעליעליית ה . יותר מגיעות להשכלה גבוההנשים רבותכש ,נשים

 מה – תעסוקה-עולה המחיר החלופי של בחירה באי, הכנסה וככל שזו גדלהרמת הב

התעסוקה -נוספים לירידה באיגורמים  .שגורם ליותר נשים לצאת לשוק העבודה

נגד חוקים ל,  ציבוריים או מסובסדיםילדים-גני מעונות יום ותפתיחקשורים ל

התרחבות לו, ופשות לידה בכיסוי שכר מלא או כמעט מלאחלמתן ,  נשיםתאפליי

  . במשקהשירותיםמגזר 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

  

  11תרשים 

  OECD ,1979-2008-ישראל ו, תעסוקת נשים-שיעורי אי
  35-54כאחוז מאוכלוסיית הנשים בגיל 
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התעסוקה - שיעור אי1979-ב. ות אף דרמטית יותרשראליתמונה בקרב נשים יה

שלושה תוך . OECD- מעל לשיעור המקביל בים אחוז8.4או ,  אחוז56.0בקרבן היה 

,  אחוז31.0- ל54-35  בקרב נשים ישראליות בגילוקהתעסה-איירד שיעור , עשורים

-  בשיעור אי2008-יות בשראל שהציבה את הנשים הי, נקודות אחוז25.0ירידה של 

  .  OECD-מדינות הנשים במזה של ה  אחת בנקודת אחוזךנמוהתעסוקה 

נשים : התעסוקה בישראל- לירידה בשיעורי איה תרמויקבוצות אוכלוסישתי 

 נשים התעסוקה בקרב- שיעור אי1979-ב. דיות ונשים ערביותחר-לאיהודיות 

 OECD- מעל לשיעור המקביל בים אחוז3.7או ,  אחוז51.2 היה חרדיות-יהודיות לא

 30.0 ירידה של –  אחוז21.2-לירד שלהן  התעסוקה-אישיעור , 2008עד ). 12תרשים (

-נשים יהודיות לא לבין OECD-התעסוקה בין נשים ב-פערי אי, היום. נקודות אחוז

   חרדיות- של נשים יהודיות לאתעסוקה-שיעורי אי. התהפכויות בישראל חרד

  .OECD- נקודות אחוז לעומת ה10.8- נמוכים ב2008-ב

  12תרשים 

  1979-2008, לפי מגזר, תעסוקת נשים-שיעורי אי
    35-54כאחוז מאוכלוסיית הנשים בגיל 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים
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אך , ) אחוז75.7(התעסוקה בקרב נשים ערביות אמנם גבוהים מאוד היום -שיעורי אי

עיקריים לא היו בגילאי העבודה ההנשים הערביות  כמעט כל, לפני שלושים שנה

, למעשה. התעסוקהכך שמדובר בשיפור משמעותי בשיעורי , ) אחוז95 (מועסקות

התעסוקה בין נשים ערביות לבין נשים -הפער בשיעורי אי, 2008 ועד 1990מאז 

 נקודות 54.3הפער עמד על : יציבוהוא נשאר , חרדיות היה גדול למדי-יהודיות לא

 נקודות 54.6, 2000-ב נקודות אחוז 50.9, 1995-ב נקודות אחוז 54.8 ,1990-באחוז 

הירידה קצב ,  שני עשוריםךמשב, כלומר. 2008- ב נקודות אחוז54.5-ו, 2005-באחוז 

חרדיות -לזה של נשים יהודיות לאדומה התעסוקה בקרב נשים ערביות -איבשיעורי 

יות כברת דרך ארוכה מאוד עד שמצב התעסוקה בקרב הנשים הערביש עוד  אם כי –

  .חרדיות-ידמה לזה של יהודיות לא

 על היציבותהתעסוקה אצל נשים חרדיות הוא -המאפיין העיקרי של שיעורי אי

התעסוקה -הגידול באיבקרבן  נצפהלא , מצד אחד. פני שלושת העשורים האחרונים

 תהמשמעותיירידה ה ה בקרבןתנצפלא , מצד שני.  את הגברים החרדיםןשאפיי

  . ישראלב במדינות אחרות ובמגזרים אחרים  שחלהנשיםתעסוקת -אישיעורי ב

 נקודות אחוז 7.3-התעסוקה בקרב נשים חרדיות היו גבוהים ב- שיעורי אי1979-ב

 עד לכדי –  הפער גדל מאוד2008-בו, חרדיות-מהשיעורים בקרב נשים יהודיות לא

  . נקודות אחוז32.2

  חינוך ותעסוקה. 5

 ,2007לשנת  מציג נתונים 13תרשים . ת העוני לבעיימאודסוגיית התעסוקה קשורה 

 אחוז 91.8 .)2008, סקירה שנתית(ביטוח לאומי המוסד ל ידי-עלשפורסמו 

נמצאות מתחת  ,בהן ראש משק הבית שהינו בגיל עבודה אינו מועסק ,מהמשפחות

כאשר ישנו ). י העברה ומסיםלפני תשלומ, כלומר(ו העוני לפי הכנסתן ברוטו קל

  אחוז35.2-תחולת העוני לפי הכנסות ברוטו יורדת ל, משק הביתמפרנס אחד ב

 ממשקי הבית נמצאים מתחת ים אחוז4.1רק , וכאשר ישנם שני מפרנסים או יותר

אחרי תשלומי , זאת אומרת(הכנסות נטו ה מצב העוני לפי לגביהתמונה . לקו העוני

 2.8 יאז, םכאשר ישנם שניים או יותר מפרנסי. חדה עוד יותר) העברה ומסים

לפי , ולמרות הכל, עם זאת .חת לקו העונית בלבד מהמשפחות חיות מיםאחוז

מתברר שהמשפחות , )2008, ח העוני והפערים החברתיים"דו (המוסד לביטוח לאומי

 המוסד לפי . אחוז מכלל המשפחות העניות בארץ46-העניות העובדות מהוות כ

 ה אחוז גבוה של מועסקים במשרהןת לכך והסיבות העיקרישתי , ביטוח הלאומיל

   משתכר  מלאה  במשרה עובדים העניים המ כאשר שליש , נמוךעבודה חלקית ושכר 
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 –מתחת לשכר המינימום 

מה שמצביע על בעיות 

אכיפת בתחום חריפות 

סיבה  .חוקי המדינה

חשובה אף אולי , נוספת

- שצוינו על מהסיבות יותר

 ביטוח לאומיהמוסד לידי 

 .ינוך בישראלרמת החהיא 

זו סוגיה שאינה נוגעת רק 

לעוני אלא לרמת החיים 

  .בכלל במדינה

משווה בין  14תרשים 

 בשני ב"וארהישראל 

יה יאוכלוס, מישורים

בזמן שאוכלוסיית . ותוצר

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  13תרשים 
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לפי הכנסות ברוטו
)לפני תשלומי העברה ומסים ישירים(

  14תרשים 

  2008, ב"השוואת ישראל לארה
 ב  "היחס בין ישראל לארה

1.6%

2.4%

תוצר מקומיאוכלוסייה
גולמי

1.6%1.6%

2.4%2.4%

תוצר מקומיאוכלוסייה
גולמי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים
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  אחוזים2.4ישראל היוותה 

- בב"ארהמאוכלוסיית 

י מהתוצר המקו, 2008

בארץ הגיע ) ג"תמ(הגולמי 

בלבד   אחוזים1.6-ל

שני . התוצר האמריקאימ

גורמים מרכזיים תרמו 

צור ילפער הגדול בין הי

צור יהאמריקאי לבין הי

. תעסוקה ופריון: בישראל

 מראה ששיעור 15תרשים 

ב היה "התעסוקה בארה

 משיעור  אחוז17-גבוה ב

במילים . התעסוקה בישראל

מספר האמריקאים , אחרות

 כאחוזהמועסקים 

יה בגיל העבודה יהאוכלוסמ

 ממספר  אחוז17- בגבוה

הישראלים המועסקים 

 גיל העבודהכאחוז מ

   .בישראל

הגורם המרכזי השני להבדלים היחסיים פערים גדולים בפריון העבודה הם 

אין די בכך שישראלים רבים אינם , כלומר. שתי המדינותצור בין יבהיקף הי

 תפוקהה. הישראליו האמריקאי צורייהנצפים בין ה כדי לגרום לפערים ,עובדים

 שמייצר האמריקאימזו שעת עבודה נמוכה בהרבה בהממוצעת שמייצר הישראלי 

ישראלים אינו שונה עובדים שישנם תחומים בהם הפריון של בעוד . בשעת עבודה

 – ואולי אף עולה על הפריון האמריקאי –מעותי מזה של האמריקאים   באופן מש

חר תיקון עבור הבדלים לא.  הפער בין שתי המדינות גדול מאוד,ברמה הארצית

  אחוז40-ב גבוה ב"התוצר לשעת עבודה בארה, ה בין המדינותיח הקניוביחס כ

  .מהתוצר לשעת עבודה בישראל

שעת עבודה לצמיחה כלכלית בתוצר לנפש נובעת מהיכולת להגדיל את התפוקה 

 תהקשורוהיכולת הזו נובעת משדרוג ההון הפיזי והתשתיות . של העובד הממוצע

הון שדרוג ה. חינוךבעיקר באמצעות  –יצור וכן משדרוג ההון האנושי יהלהליך 

  15תרשים 

  , השוואת כוח העבודה
  2008, ב וישראל"ארה

  ב "הפער בין ישראל לארה
 בתעסוקה ובפריון העבודה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

פערים
בפריון עבודה

)תוצר לשעת עבודה(

פערים
בשיעורי 
התעסוקה

17%

40%

פערים
בפריון עבודה

)תוצר לשעת עבודה(

פערים
בשיעורי 
התעסוקה

17%17%

40%40%
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מה , למעסיק לשלם יותר לעובדמאפשר  , בהגברת פריון העבודההמתבטא ,האנושי

.  עובדים רבים בישראל היוםהעוני והשכר הנמוך שמקבליםלפתרון בעיית סייע מש

מה שמגביר , יומניםתר אנשים משכילים ומוזקוק ליותר ויהוא , ככל שמשק צומח

  . למצוא עבודה ולהיות מועסקיםהםאת הסיכויים של

 אלא במציאות ,קשרים הנמצאים רק במודלים תיאורטייםבלא מדובר 

תעסוקה ,  מראה את הקשר בין השכלה16תרשים  .המאפיינת כל מדינה מערבית

 63,  שנות לימוד8 עד 0בעלי  ,54-25ה בגילאי יבקרב האוכלוסי. 2008-בוהכנסה 

 4,795הכנסה חודשית ממוצעת של נהנו מאחוז לא היו מועסקים ואלה שכן הועסקו 

 שקלים 5,527-ההכנסה גדלה ל, 10-9-כאשר מספר שנות הלימוד גדל ל. שקלים

 שנות לימוד 12-11הסיכויים של מסיימי .  אחוז40-התעסוקה יורדים ל-ושיעורי אי

תעסוקה ה-שיעור אי וותהקבוצות הקודמאלה של  מיםלהיות מועסקים גדול

   . אחוז27 בקרבם הוא

  16תרשים 

  תעסוקה והכנסה, הקשר בין השכלה
 2008, 25-54גילאי 

  .מעודכן) 2003(רבעון לכלכלה , דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים
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 אחוז לא היו 13רק .  אצל האקדמאים היא הטובה ביותרתמונת שוק העבודה

.  שקל12,000-ל טכמעהגיעה מועסקים בזמן שהכנסתם של אלה שכן היו מועסקים 

 , שנות לימוד12- אין השכלה מעבר ל54-25גילאי מ אחוז 46-ל, 2008בישראל של 

  .8יש השכלה אקדמיתמהם  אחוז 29-בזמן של

, ברחבי העולם המערבי כתוצאה מהבדלים גדולים בין מערכות החינוך התיכוני

  . קשה לערוך השוואות בינלאומיות לגבי שיעור בוגרי תיכון באוכלוסייה הבוגרת

אך המספר הרב של ,  אמנם מספק נתונים על שיעור מסיימי התיכוןOECD-ה

ניתן , לעומת זאת. מרוקנות מתוכן את ההשוואה" סיום תיכון"הגדרות למושג 

לערוך השוואה פשוטה יותר 

של מספר שנות הלימוד בקרב 

גם . ה בגיל העבודההאוכלוסיי

השוואות בינלאומיות אלה 

מפני , אינן מדויקות דיין

מוד במדינה אחת ששנת לי

אינה בהכרח שוות ערך לשנת 

 1לוח . לימוד במדינה אחרת

המציג את  (החינוךבפרק 

מבט בהחינוך בישראל 

מראה עד ) בינלאומיהשוואתי 

כמה נבדלות מערכות החינוך 

השונות בעולם המערבי 

  .ביכולתן להקנות ידע בסיסי

ח והשוואת כ, עם זאת

ח וב לכ"העבודה בארה

בחינת רמת העבודה בישראל מ

 להסביר הההשכלה יכול

במקצת את ההבדלים בין שתי 

לידי כפי שהם באים  ,המדינות

סביר , 11אם מספר שנות הלימוד של אדם אינו עולה על . 15- ו14ביטוי בתרשימים 

ב " גם אם בארה–להניח שמדובר במי שלא סיים תיכון באף אחת מהמדינות 

                                                 
 גם  ההבדלים.דלי פריון ביניהןבטוי לההבדלי הכנסה בין קבוצות השכלה אינן בהכרח בי   8

  .נובעים מהבדלים בשיעורי תעסוקה במשלחי יד ובמקומות עבודה מאורגנים

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-וה, ס"הלמ: נתונים

  17תרשים 

   כל האוכלוסייה– 25-54השכלה של בני 
    2008, ב"השוואה בין ישראל לארה

בעלי תואר אקדמי שנות לימוד0-11
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ובישראל נדרשת " סיים תיכוןמ"ר על מנת להיות מוגד שנים 12מספיק ללמוד 

   .9ב"מושג שאינו מוכר בארה, זכאות לתעודת בגרות

  באוכלוסייה  54-25השכלתם של גילאי  משווה בין שתי המדינות ב17תרשים 

,  דמיון רב בין שתי המדינות בנוגע לשיעור בעלי תואר אקדמיבעוד שקיים. 2008-ב

  .ב" בארהםה ביותר ממחצית משיעור תיכון בישראל גבוהבוגרים שלא סיימושיעור 

 תיכון מובקרב מי שלא סייהתעסוקה -שיעורי אי, 16תרשים כפי שניתן לראות ב

ככל שקבוצה זו מהווה חלק גדול יותר . ההכנסה נמוכה יותררמת גבוהים יותר ו

פות ששיעורי התעסוקה ופריון העבודה צכך גם ניתן ל, בגילאי העבודה העיקריים

לעומת  ב"ארהשל ערוך ם הגדולים לאין ממדילמרות ה .10כים יותרבמדינה יהיו נמו

 שאינו ,היותן מדינות מהגרים הטרוגניות מאוד מספקת קו דמיון חשוב, ישראל

 את רמת ההשכלה בגילאי משווה 18תרשים . קיים במידה כזו עם אף מדינה אחרת

 בוצתבק. יה עיקריות בשתי המדינותיבין קבוצות אוכלוסהעבודה העיקריים 

)  אחוז34(לבנים אמריקאים הבוגרים בקרב שיעור , ת אקדמיבעלי השכלה, הבוגרים

 האסייתים בולטים יהםמעל. דומים מאוד)  אחוז32(יהודים בישראל בקרב ו

. בעלי תואר אקדמיהינם מתוכם  54-25מבני יותר ממחצית ש, האמריקאים

אחוז  13 עם, ב" בארהםההיספאניבתחתית סולם הבוגרים האקדמיים נמצאים 

נקודת אחוז גבוה ב שיעור זהה לזה של הדרוזים בישראל ו–מסיימי תואר אקדמי 

  . בישראלאחת מעל למוסלמים

 שנות 11 עד 0  השכלה של בעלי,יםהחינוכימדרג ההישגים השני של בקצה 

משיעור היהודים ) ים אחוז6(ב שיעור נמוך בכמחצית "ללבנים בארהכאשר , לימוד

מסיימים בקרב היהודים -הלאלמעשה שיעור ).  אחוז12(כון בישראל סיימו תי-שלא

מסיימים תיכון אצל הדרוזים -שיעור הלא. ב"בישראל זהה לזה של השחורים בארה

קבוצה אתנית גדולה בהשוואה לכל גבוה )  אחוז49(ואצל המוסלמים )  אחוז43(

 49(חצית מסיימים בקרב המוסלמים בארץ מהווה כמ-ב בזמן ששיעור הלא"בארה

  .מקבוצה זו) אחוז

                                                 
 ).high school exit exams(ב ישנם מבחני גמר תיכון "בחלק ממדינות ארה   9

השוואת רמות השכלה אצל העובדים . הדגש כאן הוא על צד ההיצע בשוק העבודה   10
יניב שיעורי תעסוקה דומים בין המדינות ככל שצד הביקוש לעובדים ב "בישראל ובארה

 .בשתי המדינות דומה יותר
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, למרות הפערים הגדולים בין שתי המדינות בשיעורם של מי שלא סיימו תיכון

 מתאר פער גדול מאוד בין המדינות 19תרשים . מתברר שעם הזמן הפער הולך ונסגר

.  אחוז בישראל26.4ב לעומת " אחוז לא סיימו תיכון בארה10.8 – 54-45אצל בני 

,  אחוז18.1 אחוז לעומת 11.4 לכדי 44-35 דה ניכרת בגילאיהפער מצטמצם במי

  . אחוז בהתאמה13 אחוז לעומת 11.9:  הפער כמעט ונעלם34-25ובקרב גילאי 

הצמצום בשיעור מי שלא סיימו תיכון נבע , 2 נספחבתרשים כפי שניתן לראות 

- שיעור הלא. משיפור ניכר בכל ארבע קבוצות האוכלוסייה העיקריות בישראל

 םדומה לזה של ההיספאני)  אחוז36 (34-25סיימים בקרב המוסלמים בגילאי מ

נמוך ) 27.6(באותה קבוצת גיל בזמן שהשיעור המקביל אצל הדרוזים )  אחוז33.1(

קצת יותר טוב ממצבם של )  אחוז10.8(המצב בקרב הערבים הנוצרים . משתיהן

)  אחוזים7.5(ישראל בזמן שהפער בין היהודים ב)  אחוז11.2(ב "השחורים בארה

  .הצטמצם מאוד בקרב אותה קבוצת גיל)  אחוזים5.7(ב "לבין הלבנים בארה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-וה, ס"הלמ: נתונים

  18תרשים 

  לפי מגזרים, 25-54השכלה של בני 
   2008, ב"השוואה בין ישראל לארה

ב"ארה ישראל ב"ארה ישראל
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מספר ב בישראל ועוקב אחרי השינויים 54-35את קבוצת הגיל מציג  20תרשים 

 שנות לימוד כמעט נעלמת 4-1קבוצת בעלי . 1970 בקרב קבוצה זו מאז שנות הלימוד

 38כעבור .  שנות לימוד8 עד 5 הייתה זו עם 1970-ר בהקבוצה הגדולה ביות. 2008עד 

 7- אחוז ל35- ירד מאוכלוסייה בזמן שחלקה בקבוצה זו ירדה בכמחצית, שנים

 12 עד 11 היא זו עם 54-35הקבוצה הגדולה ביותר היום בישראל בקרב בני . אחוז

, וכפליה כמעט הי וחלקה באוכלוס1970קבוצה זו גדלה פי חמישה מאז . שנות לימוד

צב המהיר  היא זו שצמחה בק2008-ה בגודלה ביהקבוצה השני.  אחוז32- ל17-מ

 למדו 54-35יותר מרבע מבני הגיל  .11 שנות לימוד או יותר16הקבוצה עם , ביותר

  .1970- בלבד בים אחוז5  לעומת, 2008- שנים ב16+

  

                                                 
לא היה בעבר הרחוק משתנה שקבע אם , ס בסקרי כוח אדם"בגלל שינויים בהגדרות הלמ   11

 שנות לימוד כהערכה 16+לכן נעשה כאן שימוש במשתנה של . לאדם יש תואר אקדמי
  .למספר מסיימי תואר אקדמי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-וה, ס"מהל: נתונים

  19תרשים 

   שנות לימוד לכל היותר11שיעור האוכלוסייה עם 
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את ציג מהתרשים .  בישראלוהכנסה  מחדד את תמונת הקשר בין השכלה21תרשים 

 חמש שנים בכל קבוצה מלבד הקבוצה  של לקבוצות גילבחלוקה, ארץה ביהאוכלוסי

 שנות 12שסיים מי בין אין הבדל בהכנסה , 24-18, ה הצעירהבקבוצ. הצעירה ביותר

ההכנסה ,  בעבודהןניסיועם עליית הגיל וה.   שנות לימוד12סיים מי שלא בין ו לימוד

הכנסות הולכים וגדלים לטובת מי שסיימו הערי אך פ,  ההשכלהעולה בשתי קבוצות

  .מתחילה ההכנסה החודשית לרדת, לקראת הפרישה לפנסיה.  שנות לימוד12

אמנם הפער בינם לבין  .שיאני ההכנסה בתרשים הם בעלי ההשכלה האקדמית

, 44-40אך בגילאי ,  הינו נמוךשתי קבוצות ההשכלה הקודמות בגילאים הצעירים

תה י שנות לימוד הי12דשית הממוצעת של מי שלא סיימו בזמן שהכנסתם החו

  שקלים7,036תה י שנות לימוד הי12 שקלים והכנסתם של מי שסיימו 5,339

  .   שקלים14,235-תואר אקדמי הגיעה לבעלי הכנסתם הממוצעת של , בממוצע

    

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  20תרשים 

  1970-2008, לפי שנות לימוד, 35-54אוכלוסייה בגיל 
  קבוצות ההשכלה כאחוז מקבוצת הגיל בכל שנה
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ר קבוצות נשים וגברים שלא סיימו יותקרב  ב בשיעורי התעסוקה מתמקד22תרשים 

שלהן תעסוקה השיעורי ש ,בתחתית נמצאות הנשים הערביות.  שנות לימוד11-מ

נשים בקרב שיעורי התעסוקה .  אחוז באף קבוצת גיל10-הסף אינם עוברים את 

 אחוז 65ועולים בהדרגה לשיא של בקרב הצעירות  אחוז 39-מתחילים ביהודיות 

סוקה עד גיל מתחילה ירידה תלולה בשיעורי התעשלאחריה , 44-40אצל בנות 

  . הפנסיה

שיעורי התעסוקה בקרב גברים ערבים דומים לאלו של הנשים היהודיות ברוב 

השיעורים של . 44-25, קבוצות הגיל אך גבוהים מהם בהרבה בגילים הצעירים

ואחר  39-25חרדים בגילאי -הגברים הערבים זהים לאלה של הגברים היהודים הלא

 –ורי התעסוקה שלהם בכל שאר הגילאים כך מתחילה ירידה חדה ומתמשכת בשיע

  חרדים עד-זאת בניגוד ליציבות בשיעורי התעסוקה בקרב הגברים היהודים הלא

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"עיבוד מנתוני הלמ: נתונים

  21תרשים 

   2008, הכנסה לפי השכלה וגיל
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לאחר  יתכן שהירידה התלולה בשיעורי התעסוקה אצל גברים ערביםי. 50-שנות ה

מהירה שחיקה ב הכרוך, עיסוק בעבודות פיזיות קשות) א(משקפת שילוב של  40גיל 

הקושי ההולך וגובר ) ב(-ו, 40 להמשיך בעבודות אלה אחרי גיל כולתיהיחסית של 

להחליף מקומות עבודה בשלב זה ) ערבים ויהודים, גברים ונשים (40+בקרב בני 

  .12בחיים

                                                 
 כוח בישראל עבור הזמיניםקשור לאופי הנתונים  הסבר נוסף לממצאים בתרשיםש ייתכן   12

הימצאותם של סקרים שנתיים הנותנים חתכי רוחב בכל שנה לעומת אי : העבודה
הימצאותם של סקרים העוקבים אחרי התעסוקה של אדם או קבוצה על פני זמן 

להסתפק בניתוח של חתכי רוחב כתוצאה מהצורך  .ית סדרות עיתיותיומאפשרים בנ
 היכולות לשקף הבדלים בהתנהגות ,)cohort effects(קבוצת גיל של תכנו השפעות יי, בלבד

) 2001 (אפשטיין-סעדי ולוין .ובנורמות עבודה בין קבוצות גיל שאינן קשורות להשכלה
 כדי לנטרל את ההשפעות של,  על פני זמן22המצטיירת בתרשים , בוחנים את התופעה

ישנה ירידה תלולה בתעסוקת , כלומר. קבוצת הגיל ומוצאים תמונה דומה לזו שבתרשים
- סעדי ולוין. שאינה מופיעה אצל הגברים היהודים, גברים ערבים ככל שהם מתבגרים

  . כאן) ב(-ו) א(אפשטיין מוצאים חיזוק אמפירי לטיעונים 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  22תרשים 

  2008,  שנות לימוד0-11שיעורי תעסוקה בקרב בעלי 
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תמונת התעסוקה משתפרת עבור כל , לבעלי תעודת בגרותמופנה כאשר המבט 

 אחוז ברוב 30-ולים לכשיעורי התעסוקה אצל נשים ערביות ע). 23תרשים  (הקבוצות

אצל  . ההשכלה הנמוכהוצת והם גבוהים בהרבה מהשיעורים אצל קבקבוצות הגיל

גברים : רוב הקבוצות ישנו דמיון רב בשיעורי התעסוקה של 29-18בני , הצעירים

בשיעורי התעסוקה בזמן שהדמיון . ות ונשים יהודיחרדים-גברים יהודים לא, ערבים

ל ששיעורי התעסוקה , 44-40 ערבים נמשך עד הגילאים בין גברים יהודים לגברים

 . לחייהן ואינן ממשיכים לעלות כמו אצל הגברים20-בסוף שנות המתייצבים נשים 

מקשות על ,  המוקדשות ללידה ולטיפול בילדים, ששנים אלהאהיסיבה מרכזית לכך 

ם שיעורי התעסוקה של נשים וגברים יהודי .נשים רבות להיכנס לשוק העבודה

מאותה נקודה שיעורי התעסוקה . 40-סוף שנות הבקבוצות הגיל של שוב משתווים 

 שיעורי כאשר, של הנשים היהודיות יורדים מהר יותר מאלה של הגברים היהודים

נמוכים משמעותית בקרב אף יותר והם התעסוקה של הגברים הערבים יורדים 

  .דיתבאוכלוסייה היהוהגברים והנשים לעומת  המבוגרים יותר

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  23תרשים 

 2008, שיעורי תעסוקה בקרב בעלי תעודות בגרות
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ישנו ). 24תרשים  (הוא התואר האקדמיה תעסוקת דפוסי ההמשווה הגדול מבחינ

 אם – אקדמייםתארים רב בין נשים לגברים ובין יהודים לערבים בקרב בעלי דמיון 

ערביות  הבגלל מיעוט.  היקפי משרה עללא מדובר על שכר אוחשוב לציין ש, כי

גם אך , הין קבוצת גיל אחת לשנילא מעט בימשתנים הממצאים עבורן  אקדמיותה

הגברים . ב קבוצות הגילורב אחוז 80- ל70בין נעים שיעורי התעסוקה שלהן 

 ,39-30בגילאי הגבוהים ביותר שלה הם שיעורי התעסוקה ש ,הקבוצההערביים הם 

 נמצאים ,םה וצמוד מאוד אלי,קצת מתחתם.  אחוז מהם מועסקים90-למעלה מכש

   אחוז מאמצע שנות 90-ים עם שיעורי תעסוקה של כחרד-הגברים היהודים הלא

, זאתאך בכל , עם שיעורי תעסוקה כמעט זהים. 50- לחייהם עד אמצע שנות ה30-ה

הנשים ניצבות  ,40- לחייהן עד סוף שנות ה30-קצת נמוכים יותר מאמצע שנות ה

  .היהודיות

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
.ס"הלמ: נתונים

  24תרשים 

 2008, שיעורי תעסוקה בקרב אקדמאים
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 אצל 1970אז  לבין השינויים בתעסוקה מ54-35הקשר בין רמת השכלה בקרב בני 

חלה ירידה .  שיעורי שינוי מצטברים באמצעות25בתרשים נשים וגברים מומחש 

כאשר שיעור הירידה , בכל קבוצות ההשכלה, בשיעורי התעסוקה בקרב כל הגברים

בזמן שחלה ירידה , כלומר. בתעסוקה הולך וגובר ככל שרמת ההשכלה נמוכה יותר

,  שנים או יותר16עסוקה של מי שלמדו  בשיעורי הת2008 עד 1970- אחוזים מ9של 

 אחוז אצל 42 אחוז ושל 22 שנות לימוד הייתה של 10-9הירידה אצל מי שלמדו 

  .גברים שלמדו פחות מחמש שנים

 העשורים האחרונים  בארבעת45-35תמונת השינויים בתעסוקת הנשים בגילאי 

 9-עם פחות מהייתה ירידה בשיעורי התעסוקה של נשים , מצד אחד. מורכבת יותר

מצד . ד או יותר שנות לימו9שנות לימוד ועלייה בשיעורי התעסוקה אצל נשים עם 

הקבוצה עם .  השינוי כפי שקיימת אצל הגבריםלא קיימת מונוטוניות בשיעורי, שני

 שנות לימוד 12-11השינוי החיובי הגדול ביותר בתעסוקה בקרב הנשים היא בעלות 

 12- שנות לימוד גדלו ב16+התעסוקה של נשים בעלות שיעורי .  אחוז40 גידול של –

  .אחוז במהלך התקופה

  

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  25תרשים 

  1970-2008, שינוי מצטבר בשיעורי התעסוקה
   לפי שנות לימוד, 35-54ך גילאי מתו
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 מתמקד בדמיון 26תרשים , התעסוקה מושפעים מרמת החינוך-ששיעורי איבעוד 

עולה על ה  אינשהשכלתם,  וערבים ישראלים בין גברים יהודים,1974מאז , ובשוני

קטן הביקוש ,  צומחכתוצאה מהשינויים המבניים שעובר כל משק. עשר שנים

את ההשפעה הישירה  26תרשים ניתן לראות ב. עובדים בעלי השכלה נמוכההיחסי ל

התעסוקה בקרב -שיעורי איב גידול המתמידה עלהירידה היחסית בביקוש של 

-שיעורי אי, 2008- ו1974בחלק מהשנים בין . יהודים וערבים ישראליםגברים 

 דומים מאוד ובחלק מהשנים שיעורי 54-35בגילאי  התעסוקה אצל שתי הקבוצות

  .התעסוקה בקרב הערבים הישראלים גבוהים יותר-אי

  

 התעסוקה בין שתי הקבוצות בולטים במיוחד-בשתי תקופות ההבדלים בשיעורי אי

. ה של שנות התשעיםיה של שנות השמונים ומאז המחצית השניי במחצית השני–

 יכול  בתקופה הראשונהרביםהתעסוקה אצל הע- באייחסיהסבר אחד לגידול ה

 של ממשלת ישראל בהייצולהיות קשור לפגיעה יתרה בקבוצה זו כתוצאה מתכנית 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  26תרשים 

  1974-2008,  שנות לימוד0-11מועסקים בעלי - הלאשיעור
     35-54מתוך אוכלוסיית הגברים גילאי 
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עו ג פהממשלההקיצוצים הרבים בהוצאות שיתכן י. 1985- בלהקטנת האינפלציה

סיבה . משכילים-משכילים מאשר בגברים יהודים לא-יותר בגברים ערבים לא

ה בתקופה זו יכולה להיות קשורה התעסוק-אפשרית נוספת לפערים באי

 באופן שלילי גם על הקשר בין יתה להשפיעי הלהויכש ,ראשונה הלאינתיפאדה

  .  מעסיקים יהודים ועובדים ערבים ישראלים

יהודים וערבים בין התעסוקה -פערים בשיעורי איווצרות יה יה שליהתקופה השנ

ה גדולה במספר י חלה עליבתקופה זו. אמצע שנות התשעיםבהחלה ישראלים 

העובדים הזרים . שהועסקו רובם ככולם בעבודות כפיים ,ישראלים-העובדים הלא

 בעיקר ערבים , ככל הנראה–דחקו החוצה עובדים ישראלים בעלי השכלה נמוכה 

 אך ניתן לראות גם גידול מתון ,)מופיעה בהמשךיותר  ישירה ההשווא(ישראלים 

התעסוקה של גברים -שיעורי איב בות הנראיתהיצי. גם אצל היהודים, ובפיגור, יותר

 מסויםלמרות צמצום , יםישנות האלפבתחילת ערבים ישראלים ברמות גבוהות 

 מהשטחיםיכולה להיות קשורה לגל הטרור , ישראלים-במספר העובדים הלא

ככל שאלו . בתוך הקו הירוקהערביות השכונות מישובים וילהתפרעויות בחלק מהו

פגיעה ההתחזקה , ערבים או להעסיקםאצל  יהודים לקנות השפיעו על הרצון של

  . של הגברים הערבים שאינם משכיליםבשיעורי התעסוקה

  עובדים זרים. 6

 הגברת התעסוקה הינו  ממדי העוניולצמצוםרמת החיים להעלאת המפתח העיקרי 

יה ילוסכ באותגבור ההון האנושי הוא לכךהמרכזיים הערוצים אחד . והפריון

  .כלי מדיניות נוספים המשפיעים על התעסוקהישנם , יחד עם זאת. הישראלית

בין צד ההיצע וצד הביקוש קיימים מספר גורמים החוצצים , שנים רבותזה 

ניתן כרשת ביטחון ה ,סיוע מהמדינה.  בישראלמיומנים-בשוק העובדים הלא

זה . דהגם תמריץ לא לחפש עבולפעמים  מהווה ,למזער בעיות של עוניונועד חברתית 

משק מודרני והפער עבודה בעבור מי שאין להם כישורים מתאימים לבמיוחד נכון 

 ואם דרך יםפורמלירווחה  תקציבי  אם דרך–מקבלים מהמדינה הם בין מה ש

בין מה שהיו יכולים ל –ות ספציפילקבוצות אוכלוסייה תקציבים אחרים המיועדים 

  .אינו רב לקבל בשוק העבודה
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לייבא מאות אלפי פשרה ישאמיומנים -נה המוצפת באזרחים לאזו מדי, מצד שני

התרחבה עד כמה מתאר  27תרשים . לארץ-מחוץעובדים לא מיומנים נוספים 

 האינתיפאדהבעקבות , בתחילת שנות התשעים. תופעה בשני העשורים האחרוניםה

נתונים מ. ד חלקם של העובדים הפלשתינים מהשטחיםו מאצומצם, הראשונה

   1990- ב107,700- אחוז מ44-מספרם ירד בש  עולה)2009 (ישראלק שפרסם בנ

היו  1990-ב. דים זריםבבמקומם עוהמדינה אפשרה להביא . 1995- ב60,087-ל

 92,525-תוך חמש שנים בלבד גדל מספרם לו עובדים זרים 2,500רק בישראל 

 לטעון ה היניתן, עד אז). היתרי עבודהוללא סך העובדים עם  לבהערכה שמדובר (

ח וישראלים בכ- הלאישיעור, שהזרים החליפו את הפלשתינים וכתוצאה מכך

 9 בין וענהם (לא השתנו הרבה  90- במחצית הראשונה של שנות ההעבודה בישראל

  .)העסקיבמגזר העובדים  אחוז מ11-ל

  

  

  .ולל עובדים עם וללא היתרכ* 

  ).מעודכן(רבעון לכלכלה , דוד- דן בן:מקור
.בנק ישראל: נתונים

  27תרשים 

  *1990-2008, ישראלים-עובדים לא
 כאחוז מהעובדים במגזר העסקי  
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לחזור החלו  הפלשתינים העובדים ,ה של שנות התשעיםימחצית השניאולם ב

למרות . 1990-מספרם בעלה על אף ) 113,600(מספרם  1999-ב וולעבוד בישראל

 הוכפל םמספר –  אלא ההיפך,מספר העובדים הזרים בארץ לא חזר לקדמותו, זאת

 לכמעט ישראלים-הגיע מספר הלא, הכל-בסך. 1999- ב184,600-הגיע לו 1995 לעומת

 5מכל אחד , במילים אחרות העסקיבמגזר  אחוז מהעובדים 20 שהם, 300,000

  .ישראלי-היה לא 1999-בהעסקי במגזר עובדים 

 פלשתיניםהמספר חל שוב צמצום ב ,נוסףרור גל טעם ראשיתו של  ,2000בשנת 

  בישראלכאשר 2002-השיא היה ב.  ומספר הזרים המשיך לגדולהמועסקים בישראל

  של חיפושמדיניותהוחלט על באותה שנה ). פלשתינים 30,338-ו ( זרים254,500 שהו

מאז ועד סוף . 2006- ב180,300-מספר הזרים הצטמצם ל ווגירוש עובדים ללא היתר

 13.9- חזר ליםישראל-ושיעור הלא, פלשתינים 13,000- זרים ו31,000נוספו  2008

  .העסקיבמגזר אחד מכל שבעה עובדים כלומר ליחס של , אחוז

יפורים הש.  תהליך של שינויים מבניים במשק צמיחה כלכלית הואלתהליך ש

 כוחרמת המיומנות של  משדרוג –ר ית בין ה–מניעים את הצמיחה נובעים הבפריון 

 המדיניות צריכה ,שבו הביקוש לעובדים מיומנים גדל כל העתבמשק  .העבודה

  רבים ככל האפשרלהפוךו לפעול להקטנת היצע העובדים שאינם מיומנים

מקצועית התואמת את עובדים שישדרגו את השכלתם ויזכו להכשרה . למיומנים

סיכוי גבוה יותר מהכנסה גבוהה יותר ומ –ב ו לר–יהנו יהצרכים של משק מודרני 

 ההני יוגם מי שלא ישדרג את רמת מיומנות, במציאות כזו .למצוא תעסוקה

  . לו להתחרות עם פחות עובדים דומיםךיצטרש משום )מבחינת הכנסה ותעסוקה(

 .ים לישראל פועלת בדיוק בכיוון ההפוךמיומנ-מדיניות הבאת עובדים זרים לא

 בוא עובדים זרים י.מיומנים במקום להקטינו-היא מגדילה את היצע העובדים הלא

  עובדים ישראלים אל מחוץ לשוק העבודהקודחלפועל ללחוץ על השכר כלפי מטה ו

  .מיומנים כי עלותם גבוהה יותר-לא

-בין שיעור איולים ישרא-ניתן לראות קשר אפשרי בין שיעור העובדים הלא

-שיעור הגברים הערבים הלא. 28תרשים ערבים ישראלים בגברים התעסוקה בקרב 

ישראלים - נמדד בכחול בציר האנכי השמאלי ושיעור הלא54-35סקים בגילאים עמו

  .  העסקי נמדד באדום בציר האנכי הימניבמגזר 

שמונים עד ישראלים במגזר העסקי היה יחסית יציב מאמצע שנות ה-שיעור הלא

התעסוקה בקרב גברים ערבים היה יציב באותן -גם שיעור אי. אמצע שנות התשעים

 אחוז בזמן ששיעור 83-ישראלים ב- גדל שיעור הלא1999 עד 1995-מ,  אולם.שנים

  .   אחוז74-התעסוקה בקרב ערבים ישראלים גדל ב-אי
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 בפיגור של אלמייד אהתרחשו התעסוקה לא -ניתן לראות בתרשים שהשינויים באי

יתכן י יאז, התעסוקה אכן נבע מהגידול באחוז הזרים-הגידול באישבמידה . כשנה

 ממעבר ממשרות מלאות ,ראשית התעסוקה נובע-הפיגור בשינויים הנראים באיש

תה דחיקה החוצה גם של העובדים יהימכן  אחרל רק כאשר, למשרות חלקיות

השפיעו חוקיים הבלתי ם הזרים העובדישחלק מתכן יי, כמו כן. במשרות חלקיות

ראשונית קטנה עם פגיעה , חוקיות-לאבשלב הראשון בעיקר על העובדים במשרות 

 משלמים שכר כחוק ן משרות שעבור:קרי(יותר בעובדים ישראלים במשרות חוקיות 

השפיעה עבודת  ,זמןאחר ל, בהמשךרק ). מספקים הטבות סוציאליות על פי חוקו

בהמשך העשור .  משוק העבודה החוקים הישראליםהערביהזרים על דחיקת 

תה חדה יותר יהי ישראלים-ירידה בשיעור הלאה, הראשון של שנות האלפיים

  .כולל עובדים עם וללא היתר* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .בנק ישראל, ס"הלמ: נתונים

  28תרשים 

  1985-2008, ישראלים-תעסוקה ועובדים לא-אי
   שנות לימוד 0-11 בעלי 35-54ישראלים גילאי ערבים תעסוקה בקרב - שיעור אי

 במגזר העסקי* ישראלים-לעומת שיעור הלא
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הסיבה , כפי שנאמר לעיל.  בקרב הגברים הערביםהתעסוקה-אישיעור במהירידה 

  .הייפאדה השניתלכך יכולה להיות קשורה לאינ

 ידי-עלדים הזרים אינה הדרך האפקטיבית ביותר להקטין את מספר העוב

  הטלת מס גבוה שיהפוך את עלות העסקתידי-עלחוקיים אלא - הלארחה ארדיפ

הטלת מס גבוה חייבת להיות מלווה . בוהה יותר מעלות העסקת ישראליםם לגהזרי

 להםהביקוש יקטן , זריםת העסקקטן כדאיות ככל שי.  רצינית של החוקהבאכיפ

  .  אשר לא ימצאו עבודהומרביתם יעזבו את הארץ מרצונם כ

  מס הכנסה שלילי. 7

מס הכנסה שלילי באופן רחב היקף ונחל הצלחה  ב"בארהבשנות התשעים הונהג 

תה יהביקורת העיקרית נגד המדיניות הי. מבוטלת כאמצעי לעידוד התעסוקה-לא

 כפי שנאמר בהמלצות בסוף ,לכן.  בשכר נמוך מאודו היו שהתווספשעיקר המשרות

להוות  המיועדת, דומהחשוב מאוד שתכנית ,  הפותח את הספר,מאקרו הפרק

תלווה בתכנית  ,עבודה בתמריצים לעבודה-מרכיב מרכזי בהחלפת תמריצים לאי

, דוד- בבן נמצאפירוט נוסף (ב הכשרה מקצועיתוהשכלה בשיללהשבחת המקבילה 

  .)2004, אפשטיין ושטייר-לוין, אחיטוב

 רק באזורים –  בשנים האחרונותן חלקימס הכנסה שלילי הונהג בישראל באופ

בזמן . וכעת מדובר על הרחבתו לאזורים נוספים ואף לכל הארץ –מסוימים 

כדי דיים ההבדלים גדולים , שהתכנית הישראלית דומה לכאורה לזו האמריקאית

הוצאה ל בזמן שהיא תגרום ,עידוד התעסוקהבשל כיעלולה להשהתכנית הישראלית 

  .מדינההבתקציב גדולה למדי 

משפחה עם שני , ב"בארה. בגודל התמריץהוא בין התכניות ההבדל העיקרי 

 מהכנסה של דולר אחד ועד הכנסה  אחוז40הורים ושני ילדים זוכה למס שלילי של 

משלת ממקבלת מ$ 5,000משפחה עם הכנסה של , כלומר. 12,500$שנתית של 

מקבלת $ 12,500 משפחה עם הכנסה שלבעוד $ 2,000  סך שלעלהמחאה ב "ארה

אחד היתרונות . 17,324$-ב תסתכם כך שהכנסתה 4,824$מהמדינה תוספת של 

כאשר . העיקריים של שיטת תמרוץ זו היא שהתמריץ הכספי הולך וגדל עם ההכנסה

תשלום ,  המדינהמידימגיעים להכנסה המזכה בתשלום המס השלילי המקסימלי 

 אלא מתחיל , ממשיכה לגדולאינו מתחיל לרדת מיד כאשר הכנסת המשפחהזה 

ההטבה . 18,750$  את סףלרדת בהדרגה רק כאשר ההכנסה המשפחתית עוברת

  .36,355$-ל גיעת כאשר הכנסת המשפחה תתבטל
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בחשבון להביא חייבים , ב ובישראל"ת המס השלילי בארהותכניבין כדי להשוות 

מדינות אחת מהבכל גודל התשלום מחושב , 29תרשים ב. הבדלים ברמת החיים

המופיעה , ההכנסה המזכה במס השלילי, מו כןכ. מחולק בתוצר לנפש של המדינה

  . גם היא מחולקת בתוצר לנפש, בציר האופקי

 אחוז מהתוצר לנפש בישראל אינה 22-הכנסה מתחת ל, כפי שניתן לראות בתרשים

ב מזכה במס שלילי בשיעור "מזכה במס הכנסה שלילי בזמן שאותה הכנסה בארה

ישראל מבדילה בין משפחות עם , בניגוד לאמריקאים.  מהתוצר לנפש אחוזים9של 

  .ילד אחד או שניים לעומת משפחות עם שלושה ילדים או יותר

  .מס הכנסה שלילי נטו – יםמשפחות עם שני הורים ושני ילד, ב"בארה* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  , ב" ארהCensus Bureau-ה, BEA-ה, ב"מס הכנסה ארה : נתונים

 .ס"משרד האוצר והלמ

  29תרשים 

  מס הכנסה שלילי
 *2008, ב וישראל"ארה 

מס הכנסה 
שלילי
כאחוז

מהתוצר לנפש

הכנסה משפחתית כאחוז מהתוצר לנפש
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4%

6%

8%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ב"ארה

 ילדים או יותר3, ישראל

 ילדים1-2, ישראל

מס הכנסה 
שלילי
כאחוז

מהתוצר לנפש

הכנסה משפחתית כאחוז מהתוצר לנפש

0%

2%

4%

6%

8%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ב"ארה

 ילדים או יותר3, ישראל

 ילדים1-2, ישראל
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 אחוז מהתוצר לנפש 10 –ב מעניקה את המס השלילי המקסימלי "ממשלת ארה

ברמת הכנסה , בישראל.  אחוז מהתוצר לנפש25- כשהכנסת המשפחה מגיעה ל–

 אחוזים מהתוצר לנפש בלבד 1.8ידי המדינה מהווה - המס השלילי הניתן על,דומה

.  ילדים2-1למשפחות בהן )  אחוז1.4(ואף פחות מזה ,  ילדים ומעלה3למשפחות עם 

 אחוז מהתוצר 40-בישראל מגיעים לתשלום המקסימלי רק כאשר ההכנסה מגיעה ל

, ר מאוחר בישראללא רק שתשלום המס השלילי מתחיל בשלב הרבה יות. לנפש

 אחוזים 5.1 –אלא שתשלום המס השלילי המקסימלי בארץ נמוך במידה ניכרת 

 אחוזים 3.5- ילדים ו3+למשפחות עם ) ב"מחצית מהמס השלילי המקסימלי בארה(

  .מהתוצר לנפש בלבד למשפחות עם פחות ילדים

משתדלים לתת האמריקאים .  מהותיים בין שתי המדינות גישהמדובר בהבדלי

מגיעים לסכום המס  ועל מנת לעודד יציאה לשוק העבודהתחילת התהליך ב יותר

למס המקסימלי רק ברמת  ניתן להגיע בישראל . מהר מאוד המקסימלייהשליל

, גם כאשר מגיעים לתשלום המס המירבי בשתי המדינות. הכנסה הרבה יותר גבוהה

  .קאי ביחס לתמריץ האמריקטן מאודהתמריץ הישראלי לעבוד 

להיות חמורה עלולה של מס הכנסה שלילי תכנית רצינית  היעדרתוצאה של ה

שלון אפשרי יכול יכ. מסתם בזבוז כספים על מהלך עם תוצאות מזעריותיותר 

שאכן  כדי ,כנדרשאותה להחיל לגרום לקבלת החלטה לבטל את התכנית במקום 

יות חשוב  עם כל המשתמע מכך על אובדן כלי מדינ–התוצאות הנדרשות יתקבלו 

  .לעידוד התעסוקה
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  סיכום ומסקנות.  8

, לעומת זאת.  אחוז53.1היה  2008-ב) 15(+שיעור התעסוקה בישראל בגיל העבודה 

 היה צפויבכמה .  אחוז באותה שנה56.9- הגיע לOECD-שיעור התעסוקה הממוצע ב

היה של ישראל אילו שיעור התעסוקה בארץ ) ג"התמ(הגולמי לגדול התוצר המקומי 

, הלפמן (0.68א יבהנחה שגמישות התוצר ביחס לעבודה ה? OECD-עולה לממוצע ה

 אחוז 75צר רק י שהמועסק הממוצע החדש יכול לי– מחמירה –ובהנחה , )1999

 מיליארד 27- בגדלהיה  ג בישראל"התמ, 2008-ממה שייצר המועסק הממוצע ב

אילו שיעור , חינוך  מדובר בתוספת לתוצר בהיקף הדומה לכל תקציב ה.שקלים

  .OECD- רק לממוצע של ההתעסוקה בישראל היה עולה

היו , )אחוז 62.2 (אמריקאיתה שיעור התעסוקה בישראל היה עולה לרמה םא

תה יכולה להיות מדינה יזו הי.  מיליארד שקלים64מתווספים לתוצר הישראלי עוד 

  לסייע רבה יותר יכולתעם, ל יותר לכה רמת חיים גבוהעם, במובנים רבים, אחרת

כל זאת עוד בטרם נלקחים בחשבון . מימוןנטל השל   אחרתלנזקקיה ועם חלוקה

משיפורים בפריון העבודה והעלאתו לרמה הממוצעת נובעות תוספות התוצר שהיו 

  .7G-של מדינות ה

-שיעורי אי, לאור השינויים הדמוגרפיים המהירים שעוברת החברה הישראלית

 להתמיד לא יוכלו היום אוכלוסייהה מחלקיםים ניהתעסוקה הגבוהים המאפי

שאפיינו ימשכו המגמות יאם . בויהפכו לריה אלה יקבוצות אוכלוסבעתיד כאשר 

  .קימא-ברבמצב שאינו את עצמה תמצא מדינת ישראל , העשורים האחרוניםאת 

לשם .  שהוזכרו כאןסוגיות של תעסוקה ופריון עבודההמפתח הוא טיפול שורש ב

  מערכתיתאסטרטגיה) ספרה הפותח אתהפרק  (מאקרוהה בסוף פרק הוצג, כך

על המדינה לפעול כבר היום הוא בהם אחד התחומים המרכזיים ש. לשיפור המצב

 החינוך בסוף פרקהותוו קווים כלליים לרפורמה כוללת בתחום החינוך (החינוך 

כולתם של  בית בתחומי היסוד פוגעתמספק-הבלתיהחינוך  רמת .) בספר זה)3פרק (

לעובדים בעלי יכולת התמודדות טובה בשוק עבודה להפוך בבגרותם ילדי ישראל 

  .ערביי ישראלבת החרדים ויובר באוכלוסידכאשר ממתעצם הדבר . גלובלי

ברמה תכנית ליבה מחייבת  לקבל םנכונותונים בששהחרדים והערבים בזמן 

 לאפשר למדינה ביםמסרהחרדים  מנהיגי –כחלק מתכנית הלימודים שלהם גבוהה 

חייהם אורח בחירה לגבי ריבונות בנוגע להנחלת לימודים שיאפשרו לילדיהם חופש 

נכונות לקבלת ליבת לימודים ברמה קיימת שבקרב ערביי ישראל בעוד העתידי 

 אין למדינה –אינה מספקת את הכלים הדרושים שיאפשרו זאת המדינה אך , גבוהה

 ,דים שלא יקבלו היום את ארגז הכלים הנדרשליל. חיים ברירה בהקשר זהה תחפצ
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קבוצות האוכלוסייה שהם משק מודרני כאשר לתמוך בת ולא תהיינה היכול

 –כאשר למיעוט בעתיד הרי , אם אין בכך די. יהיו הרוב בארץמשתייכים אליהן 

אצל עבודה -חיים של איאורח תהיה היכולת לממן א  ל–שהינו עדיין הרוב היום 

, במקרה כזה. פתאומילא ניתן יהיה לסגור את ברז המימון באופן  ,העתידיהרוב 

 ,מספקת איננה ןשלההשכלה הרמת ש ,קבוצות אוכלוסייהלחלקים גדולים באותן 

 , שקשה לראות כיצד יוצאים ממנו,זהו מבוי סתום.  להתקייםתהיה בעיה של ממש

, ה בחינוךבנוסף לרפורמ . המדיניות הנדרשת בתקופה הקרובה מאודטתינקאם לא 

הקווים המותווים בתכנית המערכתית על פי נדרשת רפורמה בשוק העבודה 

  ).ספרה בפתח (מאקרוהרק פהמופיעה בסוף 

חוקי מדינת ישראל חייבת לקבל של ה אכיפהת יסוגי, כדי להשלים את התמונה

  אצלארוכמת, תכן מצבילא י. שדרוג משמעותי בסולם העדיפויות הלאומיות

 שמעסיקיהם לא ,שיעור העובדיםבו  ,)2009(נובסקי ' גוטליב וקצ,אנדבלר, אליאב

 אחד מכל שבעה מועסקיםל – אחוז 14- הגיע לכ,2007- בלמו להם שכר מינימוםיש

מועסקים בעלי הניצול ).  אחוז10 (1997-בששרר מזה מדובר בשיעור גבוה . בישראל

ד לא שולם שכר  שנות לימו12-9 אחוז מבעלי 20-ל:  חמור במיוחדהשכלה נמוכה

 שנות 8-0 אחוז אצל בעלי 29-שיעור עולה לוה; פי חוק לעלהם  שהגיע ,המינימום

) 2008, ביטוח לאומיהמוסד ל (2007-ח העוני והפערים החברתיים ל"דו. לימוד

 13- ו, החיים במשפחות עניות, אחוז מהשכירים במשרה מלאה40-שכמצביע על כך 

משתכרים שכר הנמוך משכר  ולואחוז מהשכירים במשרה מלאה במשק כ

  .מינימוםה

 של "ראדאר"לפה בישראל המתקיימת מתחת נֵישנה פעילות כלכלית ע, מו כןכ

אך אינם משלמים מסים על  כאשר רבים מאוד עובדים ומשתכרים. שלטונות המס

 בזמן שלמדינה לא מגיעים ,נוצרת אפליה בלתי סבירה בחלוקת נטל המס, פי חוק

 של –מכל הטעמים .  שחוקי המס הקיימים אמורים היו לספקכל מקורות המימון

של הגברת מקורות המימון , ת נורמות של שוויון בפני החוקקני וההגינות חברתית

שהפניה  , נראה–נטל המס ) תאפשר הורדתתתכן שאף יוי(הציבוריים מבלי להעלות 

בחינה מלהשתלם עשויה מקורות להגברה משמעותית של אכיפת חוקי המדינה של 

  . התועלת החברתית ולהגדיל אתכלכלית

אך נדרשת מדיניות מערכתית . בפרק זה פתירות עדייןשנידונו כל הבעיות 

 כדי שמדינת ישראל תוכל לשנות כיוון בתחום , כל עוד ניתן לעשות זאת,שתופעל

 .התעסוקה
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  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-ס וה"הלמ: נתונים

  2תרשים נספח 

   לימוד שנות11שיעור האוכלוסייה עם 
 אחוזים

35-44גילאי 

45-54גילאי 

25-34גילאי 

ב"ארהישראל

5.7 4.6

11.2

33.1

5.2

8.5
11.6

36.7

6.3

9.7

13.6

36.9

לבנים אסייתים שחורים היספנים

7.5
10.8

27.6

36.0

10.4

24.0

40.9

52.2

19.5

43.9

73.2

69.2

יהודים
נוצרים
ערבים דרוזים מוסלמים

35-44גילאי 35-44גילאי 

45-54גילאי 45-54גילאי 

25-34גילאי 25-34גילאי 

ב"ארהישראל

5.75.7 4.64.6

11.211.2

33.133.1

5.25.2

8.58.5
11.611.6

36.736.7

6.36.3

9.79.7

13.613.6

36.936.9

לבנים אסייתים שחורים היספנים

7.57.5
10.810.8

27.627.6

36.036.0

10.410.4

24.024.0

40.940.9

52.252.2

19.519.5

43.943.9

73.273.2

69.269.2

יהודים
נוצרים
ערבים
נוצרים
ערבים דרוזים מוסלמים

  . כולל גם מדינות שאינן מופיעות כאןOECD-ממוצע ה* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן: מקור
 .OECD-ס וה"הלמ: נתונים

  1תרשים נספח 

  2008, מועסקות-אחוז הנשים הלא
 35-54מתוך אוכלוסיית הנשים  בגיל  
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  מקורות

ציות לשכר -מגמות באי ).2009(' י, נובסקי'וקצ' ד, גוטליב', מ, אנדבלד', ת, אליאב
  .מינהל המחקר והתכנון, המוסד לביטוח הלאומי.  המקרה הישראלי–מינימום 

תכנית מתאר לשיפור ). 2004(' ושטייר ח' נ, אפשטיין-לוין', א, אחיטוב ',ד, דוד-בן

מדינת ). 2006) (עורכים ('ד, ונחמיאס' א, רייכמןבתוך . מצב התעסוקה בישראל
  .235-276, מחשבות חדשות –ישראל 

  . שנים שונות,דין וחשבון שנתי. בנק ישראל

: ירושלים . הניסיון האמריקאי ולקחים מישראל,לעבודה מהישיבה). 2000(' ע, גונן

  . מכון פלורסהיימר למחקרי מדיניות
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  מערכת הביטחו© הסוציאלי

  ∗וני גל'ג

 מערכת הביטחו© הסוציאלי היא המערכת המקיפה ביותר במדינת הרווחה בישראל

נבעו משינויי§ בסביבה הכלכלית אשר , תמורותבה כמה חלו  בשנה האחרונהו

המשבר הכלכלי והגידול בשיעורי האבטלה הביאו לגידול מסוי§  .והפוליטית

 המיועדות למובטלי§ ולמי שהכנסת§ מעבודה כניותת המסתייעת ב,באוכלוסייה

בעי המדיניות להנהיג שינויי§ ו את קהבהיק­ האבטלה עודדההחמרה  .נפגעה

  .  לחלק גדול יותר מבי© מחוסרי העבודהלסייע על מנת ,  ביטוח אבטלהתכניתב

חדשה השפיעו על מערכת הביטחו© הממשלה התוצאות הבחירות והקמת 

 . במערכת זואחדי§או לנכונות רבה יותר להרחיב מרכיבי§  בכ¤ שהבי,הסוציאלי

את  אשר אפיינה סטייה מהמגמהכ,  קצבאות הילדי§תכניתשינויי§ בהנהיגה הממשלה 

משאבי§ לקשישי§ ולאנשי§ לפיה ניתנה העדפה ל, המדיניות בתחו§ זה בעשור האחרו©

  .    ילדי§ המיועדות למשפחות ע§תכניות מהרחבת ה הימנעותתו¤ע§ מוגבלויות 

במערכת הביטחו©  )או צפויי§ להיות מאומצי§(לאחרונה  השינויי§ שאומצו

אשר , מגמה זו .משאבי§ למערכת זוהגידול איטי בהקצאת מבטאי§ הסוציאלי 

כאשר , אמורה להימש¤ ג§ בשני§ הקרובות, הוחל בה בתקופת ממשלת אולמרט

,  יחד ע§ זאת .ילדי§לעבר משפחות ע§ , כאמור –חלה תפנית מסוימת בהדגשי§ 

נמוכה בישראל והסיוע עדיי© סוציאלי   כי ההוצאה הכוללת עבור ביטחו©,ראוי לציי©

בעוד שההוצאה על תשלומי , למשל, כ¤ . גבוהואיננ המוענק למרבית האוכלוסיות

 2008 בשנת  אחוזי§8.8  עמדה עלבישראל) ג"תמ (העברה מהתוצר המקומי הגולמי

 היה �2005ב �OECDהשיעור הממוצע במדינות ה, 2005  בשנתאחוזי§ 9.2 לעומת

 השיעור מדינות הרווחה האירופאיות המפותחותקרב ב ).OECD, 2009 ( אחוז11.6

 ).�OECD, 2009 ו2009, המוסד לביטוח לאומי(ג "תמ אחוז מ15עלה על א­ המקביל 

כגו© ,  המתמקדות במובטלי§ ובמשפחות החיות בעוניתכניות נכו© במיוחד בזהדבר 

יכולתה של מערכת זו להביא לצמצו§ של ממש  ,אי לכ¤ .הבטחת הכנסה תכניתב

                                                 
ותודה מיוחדת  , מהאוניברסיטה העברית על סיועה בהכנת המאמרמיכל אלפסיתודתי ל  *

  .  ני§ ובהכנת ההצגה הגרפיתליוליה קוג© ממרכז טאוב על הסיוע בעיבוד הנתו
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הממד הביטוחי של , זאת ועוד .מצומצמת מדי בממדי העוני ובפערי§ החברתיי§

בהיק­ הכיסוי ובנדיבות  מתבטא דברהמערכת הביטחו© הסוציאלי עדיי© חלש ו

ת הרחבה במערכת המש¤ התמיכה הציבורי .הקצבאות בעבור זקני§ ומובטלי§

הביטוחי במערכת זו והבטחת התחושה כי  ממדההביטחו© הסוציאלי מחייב חיזוק 

   .היא מספקת ביטוח סוציאלי לכלל האזרחי§

, כוללת שורה ארוכה של תכניותזו מערכת ? מהי מערכת הביטחו© הסוציאלי

א¤ ג§ באמצעות משרדי ממשלה , ידי המוסד לביטוח לאומי�המופעלות ברוב© על

וא­ באמצעות )  ומשרד החינו¤המשרד לקליטת עלייה, האוצר, הביטחו©(אחרי§ 

תכליתה לספק רשת הגנה ). למשל, תכניות פנסיה תעסוקתיות(השוק החופשי 

או בשל /הכנסה מעבודה ו) או התמעטות (היעדרבמקרי§ של , לפרטי§ ולמשפחות

בשמירה ;  על עוניהתכניות מתמקדות בהקלה .בגי© מגוו© נסיבות, הוצאות נוספות

; בפיזור הכנסותיו של הפרט על פני תקופות חייו; חיי§ של כלל האזרחי§העל רמת 

בהגברת שילוב§ של ; כגו© גידול ילדי§, בהשתתפות במימו© עלויות נוספות

בחלוקה מחדש של ; במת© פיצוי על אובד© או פגיעה; מובטלי§ בשוק העבודה

 מערכת הביטחו© ).2004 ,גל(דרי ובהגברת השוויו© המג; המשאבי§ בחברה

מערכת זו .  ג§ גמלאות בעי©–הסוציאלי מספקת גמלאות כספיות ובמקרי§ אחדי§ 

בדומה למדינות רווחה , היא המרכיב הגדול ביותר בהוצאה החברתית בישראל

ח והיא " מיליארד ש�45 ההוצאה על מערכת זו עמדה על כ2008בשנת . אחרות

  .1תצפויה לגדול בשני§ הקרובו

בשנה האחרונה  במערכת הביטחו© הסוציאלי שחלו פרק סוקר את השינויי§ה

, בי© היתר, כמתבטא, תכנית הכלכלית והחברתית של המדינהלמרכיבי ה מתייחסו

המוסד לביטוח לאומי במסגרת  המופעלות , המרכזיותתכניותב ובתקציב המדינה

קצבאות באבטלה והטוח ביב, קנהי בקצבאות הזהדיו©). ומערכות שלטוניות אחרות(

אנשי§ ע§ לגבי .  הללותכניות לאחרונה בולשינויי§ שאומצ מתייחס ילדי§ה

שאומצו לעידוד שוב§ של אנשי§ ע§ מוגבלות  דיו© מוקדש לפעולותה, מוגבלות

תכנית זו .  הבטחת הכנסה לחרדי§תכניתדיו© מיוחד בכולל פרק ה .לשוק העבודה

סוגיה נוספת עוסקת . ה לעניי© ציבורי רב זוכהיא לאקיימת זה שני§ רבות א¤ 

העומד במרכז דיו© מקי­ בעול§ בשני§ , תשלומי העברה מותני§רעיו© של ב

  . ר לתהלי¤ עיצוב המדיניות בישראל בשנה האחרונהוחדל והחלהאחרונות 

                                                 
למימו© הוצאה ללא ה, חברתיתה אומדני מרכז טאוב להוצאה הערכה זו מתבססת על   1

הוצאה זו כלולה בהוצאות על . המוסד לביטוח לאומיאשר באחריות , סיעודה גמלאות
וכ© אינו כולל את ; )ונידונה בהרחבה בפרק על שירותי הרווחה האישיי§( השירותי§ בעי©

  .ל ומשפחות שכולות של משרד הביטחו©"אה בעבור נכי צהההוצ
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   2008מגמות עיקריות במערכת הביטחו© הסוציאלי בשנת  .1
  2010�2009שני§ וב

הכוללי§ את  (§ של מערכת הביטחו© הסוציאלימיתשלוהכמו ת הס2008בשנת 

 וכ© תשלומי§ ,להוציא תשלומי§ בעבור ביטוח סיעוד ,קצבאות הביטוח הלאומי

  הזוההוצאהת  רמ.ח"ש ו© מילי44,745לסכו§ כולל של ) בעבור נפגעי הנאצי§

בשיעור שנתי ממוצע של גידול  הכל�בס¤ ו2007ביחס להוצאה בשנת משקפת גידול 

על פי .  מגמה זו צפויה להתגבר בשנתיי§ הקרובות.2008�2005בשני§  י§ אחוז2.3

ביטחו© ה תכניות עלההוצאה  ,2009שאושר בכנסת בחודש יולי  ,חוק ההסדרי§

 .�2010ח ב" ש�49,572 ול2009 בשנת ח" מיליו© ש�47,407ל להגיע הסוציאלי אמורה

וות ברמתה תלהשיה  צפו2009בשנת ההוצאה על ביטחו© סוציאלי , בהשוואה לעבר

ההוצאה  ,ע§ זאת.  אחוזי§5.9בשיעור של  שנתי  מדובר בגידול.2001בשנת להוצאה 

 במידה ניכרת כהעדיי© נמועל ביטחו© סוציאלי כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי 

 6.2א מהווה יוה) 2000שנת  ב אחוזי§7.1( עשורמהרמה שאפיינה אותה לפני 

  .)ללא הסיעוד( אחוזי§ מס¤ התוצר המקומי הגולמי

בה§ ו, העיקריי§ §תחומיה על הביטחו© הסוציאלי לפי מציג את ההוצאה 1לוח 

נכות (לאנשי§ ע§ מוגבלות , התכניות המיועדות לזקני§: שלושת התחומי§ הבאי§

של קצבאות הילדי§ בס¤  חלק© ).קצבאות ילדי§(ולמשפחות ע§ ילדי§  )כללית

 כתוצאה מהגידול המתוכנ©, 2010ת שנבהחל , במידת מה, ההוצאה צפוי לגדול

 ואשר יבשיל במהל¤ השני§ 2009אשר נכנס לתוק­ באמצע שנת , בסכו§ הקצבאות

שה§ חסרי הכנסה , ההוצאה על תכניות המיועדות לבני גיל העבודה. הקרובות

מהווה עדיי© חלק קט© באופ© יחסי , )הבטחת הכנסה וביטוח אבטלה(משוק העבודה 

כעשירית מס¤ ההוצאה ועל פי התחזיות  – © סוציאלימס¤ ההוצאה על ביטחו

  .הנוכחיות חלקה היחסי אינו צפוי לגדול באופ© משמעותי בשני§ הקרובות

 מחדד את המבט כלפי השינויי§ הצפויי§ בתכניות הביטחו© הסוציאלי 1 תרשי§

מדובר ה© בשינויי§ כתוצאה מנדיבות או . 2010�2008, השונות בשני§ הקרובות

בעיקר , שינויי§ בגודל אוכלוסיית היעד, לחילופי© או במקביל, לתכניות אומנגישות 

  .  כתוצאה מהמצב הכלכלי
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  2010�1990 ,תשלומי קצבאות בענפי ביטוח עיקריי§ נבחרי§  . 1לוח 
      2)מחירי§ קבועי§, ח"שמיליוני (

 זיקנה הכל �¤ס  
  ושארי§

נכות 
  כללית

קצבאות 
  ילדי§

הבטחת 
  הכנסה

ביטוח 
  אבטלה

1990  20,696  9,240  2,336  4,588  687  1,513  

2000  41,945  15,713  5,782  8,090  3,350  3,448  

2007  43,834  18,212  9,168  5,200  2,530  1,838  

2008  44,745  18,425  9,329  5,109  2,392  1,840  

2009  47,407  19,271  9,940  5,437  2,570  2,255  

2010  49,572  19,768  10,333  6,528  2,587  2,134  

        התפלגות באחוזי§

1990  100.0  44.6  11.3  22.2  3.3  7.3  

2000  100.0  37.5  13.8  19.3  8  8.2  

2007  100.0  41.5  20.9  11.9  5.8  4.2  

2008  100.0  41.2  20.8  11.4  5.3  4.1  

2009  100.0  40.8  21.0  11.5  5.3  4.8  

2010  100.0  39.9  20.8  13.2  5.2  4.3  

  .שני§ שונות, ני הביטוח הלאומי נתו–עיבודי מרכז טאוב : מקור

  

 קצבאות – קטנה ההוצאה על שתי תכניות 2008בשנת , 1 תרשי§כפי שנית© לראות ב

לשינויי§ , ככל הנראה, בתכנית הראשונה ההקטנה קשורה. ילדי§ והבטחת הכנסה

אשר הוחלט עליה§ במחצית הראשונה של ,  לילדי§ חדשי§ שנולדוקיצבהבגובה ה

בתכנית הבטחת ההכנסה הדבר נובע מירידה במספר הזכאי§ , תלעומת זא. עשור זה

ה© כתוצאה מהפעלת תכנית ויסקונסי© וה© בשל השיפור בשיעור , קיצבהל

השינוי יוצא הדופ© ). עד לאמצע שנה זו(ההשתתפות בשוק העבודה וירידת האבטלה 

אשר , בתשלומי§ לנפגעי הנאצי§ נובע כמוב© מהגידול בנדיבות ובנגישות לתכנית זו

 – הוא בתכנית ביטוח אבטלה 2009השינוי הבולט ביותר בשנת . אומצו בשנה זו

                                                 
הנתוני§ מתייחסי§ לתכניות נבחרות .  ה§ אומדני§�2010  ו2009הנתוני§ לגבי השני§    2

  .  �100ועל כ© התפלגות הנתוני§ איננה מסתכמת ב
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ובעקבותיו הגידול החד בשיעור המובטלים יחד עם שיפור מסוים , המשבר הכלכלי

הביאו לזינוק במספר הזכאים לדמי אבטלה ולהתארכות , בנגישות לתכנית זו

תרחשת גם בתכנית הבטחת מ, אם כי קטנה בהרבה, תופעה דומה. תקופת הזכאות

מבטא ) ביתר שאת (2010 ובשנת 2009שינוי המגמה בקצבאות ילדים בשנת . הכנסה

  .אשר נתקבל באמצע שנה זו, כאמור את השינויים בחקיקה בעקבות חוק ההסדרים

  

  . ל לחקר המדיניות החברתית בישראמרכז טאוב: מקור
 .המוסד לביטוח הלאומיעיבוד נתוני:נתונים

  1תרשים 
  הוצאה על תכניות ביטחון סוציאלי נבחרות

  2008-2010, באחוזיםבהוצאה שינוי שנתי 

-5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

 זיקנה
ושאירים

נכות כללית ילדים הבטחת 
הכנסה

נפגעי נאצים אבטלה

2008 2009 2010

-5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

 זיקנה
ושאירים

נכות כללית ילדים הבטחת 
הכנסה

נפגעי נאצים אבטלה

2008 2009 20102008 2009 2010



  2009כלכלה ומדיניות , חברה –ח מצב המדינה "דו

 
238

  ביטחו© סוציאלי לקשישי§. 2

חלק הארי במערכת הביטחו©   אתת ביטחו© סוציאלי לקשישי§ מהוותכניות

הדבר א¤ , מדינות רווחה אחרות לעומת אמנ§ חלק זה קט©. ציאלי בישראלהסו

 .ת ישראלייקשישי§ באוכלוסה של ,ת יחסי, הנמו¤שיעור§מ, באופ© מיוחד, נובע

 �OECDקשישי§ במדינות הלתמיכה של המדינה בההוצאה הממוצעת  בעוד, כ¤

הוא תה שנה באובישראל המקביל השיעור  ,�2005 בג" אחוזי§ מתמ7.2 עומדת על

   .)OECD, 20093 ;2009,המוסד לביטוח לאומי(  אחוזי§4.7

לעומת השיעור , חישוב השוואתי של התמיכה הרלוונטית לקשיש בממוצע

 כחצי אחוזבסביבות ,  גודלה דומה כי,מגלה OECDבישראל ובאות© מדינות ג "מתמ

המדינות את שיעור§ של הקשישי§ באוכלוסיית , בהקשר זה, ראוי לציי©. ג"מתמ

בישראל +) 65(שיעור הזקני§ : הממחיש עד כמה ישראל צעירה יחסית, השונות

 �14 לOECDאליו מתקרב הממוצע של מדינות  ובהשוואה , אחוזי§10עומד על 

כמו , בחלק מהמדינות השיעור גבוה במיוחד).  אחוז�17והממוצע האירופי ל (אחוז

בסביבות נע נביה השיעור ידינות סקנדבמ).  אחוז19(גרמניה ואיטליה , ) אחוז20(יפ© 

)  אחוז�13כ(ב "כמו ארה, א¤ ישנ© מדינות בה© השיעורי§ נמוכי§ יותר,  אחוז17�15

   . א¤ עדיי© גבוהות מישראל) אחוז11(הצעירות יותר , זילנד�או אירלנד וניו

 זיקנהקצבאות : במער¤ הביטחו© הסוציאלי לקשישי§ ארבעה רבדי§

 סלקטיבית לקשישי§ קיצבהשהיא , השלמת הכנסה; ישי§אוניברסליות לכלל הקש

המער¤ מספק מענה  .זיקנהסכו© לעת יחוהסדרי ; פנסיה תעסוקתית; חסרי הכנסה

מיועד לתת מענה , עייהשלישי והרב, השילוב בי© הרובד הראשו© :לכמה מטרות

כאשר הגבייה ממנו , לשמירה על רמת החיי§ של אד§ לאחר שפרש מחיי העבודה

במקרי§ של מי שלא  .הכנסותיו על פני תקופת חייות פיזור  חייו מאפשרבמהל¤

 הכנסה מספקת באמצעות היעדרוני ועל ענית© להקל על ה, צברו פנסיה או חסכונות

  .שילוב בי© הרובד הראשו© והשני

לנשי§ , �70 ו65בגיל (ת לכל קשיש ות משולמו האוניברסליזיקנהקצבאות ה

קיבלו בראשית ) בממוצע לחודש(קשישי§   אל­�746כ .ולשאיריו) מהאולגברי§ בהת

 והנותרי§ זיקנהמקבלי קצבת )  אחוז86(מרבית§ ,  ושאירי§זיקנה קצבת 2009שנת 

, כעשירית מביניה§ לא צברו זכויות לפי חוק הביטוח הלאומי . קצבת שאירי§–

  . 60בעיקר עולי§ שעלו ארצה אחרי גיל 

                                                 
.  �2005 וה§ מתייחסי§ ל, �2009פרס§ נתוני§ אחרוני§ השוואתיי§ בOECD �ארגו© ה  3

העיקריי§ של תמיכה הכוללי§ כמה מהמרכיבי§ , אלה נכללי§ אות§ מרכיבי§בנתוני§ 
  ).OECD, 2009 :ראה(בקשישי§ 
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 הניתנת ,שישי§ הוא השלמת הכנסהשל הביטחו© הסוציאלי לק השני דהרוב

� בדר¤, אינ§ מקבלי§ה§  מהוות את עיקר הכנסת§ וזיקנהשקצבאות ה לקשישי§

 .      ג§ השלמת הכנסהי§  מקבלזיקנהרבע ממקבלי קצבת . פנסיה תעסוקתית, כלל
 זיקנהבחמש השני§ האחרונות חל שיפור הדרגתי בגובה קצבאות ה

 המיועדת לקשישי§, ל השלמת ההכנסה ברמתה ש–ברסליות וביתר שאת יהאונ

תהלי¤ זה נועד לשפר את רמת חייה§ של  .הללוקצבאות הרי הכנסה זולת ס חשה§ 

 והוא נשע© על הקשישי§ ולהתמודד ע§ מצוקת§ הכלכלית הרבה של קשישי§ רבי§

שהשתתפה בממשלה עד ראשית , בעיקר בדמות מפלגת הגמלאי§, תמיכה פוליטית

, 2010�2009בתהלי¤ זה התרחש בעת גיבוש התקציב לשני§  מהל¤ אחרו© .2009שנת 

 הסוכ§ על העלא, כאשר בעקבות ההסכמי§ הקואליציוניי§ של הממשלה החדשה

  זיקנהקצבת הב מציג את השינויי§ 2 תרשי§ .זיקנההדרגתית נוספת של קצבאות ה

מאמצע שנות החמישי§ ,  עשורי§�5 של כג לנפש לאור¤ תקופה ארוכה"מכאחוז מת

  . מראה את התפתחות הקיצבה במונחי§ ריאליי§ באות© שני§3ותרשי§ 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .2009יוני * 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
 .עיבוד מנתוני המוסד לביטוח הלאומי: נתוני§

  2תרשי§ 

  קצבת זיקנה חודשית 
  1955�2009*, ג לנפש"כאחוז מתמ
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אמור לספק לקשישי§ את הכנסת§ , רובד הפנסיה התעסוקתית, הרובד השלישי

היות שבעבר לא היה חוק פנסיה חובה או  .העיקרית לאחר פרישת§ משוק העבודה

הכיסוי של ,  פנסיה©רות בקרבֵהכוללי§ ג§ ח, הסכמי§ קיבוציי§ למרבית העובדי§

 משתק­ בשיעור הגדול של המצב ז .יה היה חלקי בלבדסהעובדי§ במערכת הפנ

צו הרחבה  .וכ© בתחולת העוני בקרב הקשישי§, עובדי§ וגמלאי§ ללא כיסוי פנסיוני

 ההסתדרות הכללית לבי© לשכת י© על בסיס הסכ§ ב,2008ינואר שנכנס לתוקפו ב

 מחייב את הצו ז.  אמור להביא לשינוי במצב זה,של הארגוני§ הכלכליי§התיאו§ 

נתוני§ אודות היק­  .כלל המעסיקי§ לבטח את עובדיה§ במסגרת קר© פנסיה

  .  הצלחה חלקית בינתיי§ באכיפת צו זהמלמדי§ על  הכיסוי הפנסיוני

 הכולל, זיקנההרובד הרביעי בביטחו© סוציאלי לקשישי§ הוא החיסכו© לעת 

מימו© משות­ של ממדובר על חיסכו© כתוצאה . בעיקר קופות גמל מסוגי§ שוני§

לרובד זה תפקיד  .באמצעות הנחות מס, בעידוד המדינה, העובדי§ ושל מעסיקיה§

שלא הצטרפו לקרנות , מרכזי במיוחד בהבטחת הכנסת§ של עצמאי§ שכירי§

   . פנסיה בעבר

  .2009יוני * 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
 .עיבוד מנתוני המוסד לביטוח הלאומי: נתוני§

  3תרשי§ 

  1955�2009*, קצבת זיקנה
 2008מחירי , שקלי§ חדשי§
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חלק ת הכנסת§ של תור§ תרומה משמעותית להבטחה, מרכיב אחרו©

 המיועדות תכניותה בשני§ האחרונות .מיועד לניצולי השואה, קשישי§ בישראלמה

לטיפול במצוקותיה§ של ניצולי השואה זכו לעניי© מיוחד בעקבות מחאה ציבורית 

שירותי§ המיועדי§ לניצולי של שינויי§ ברמת הנדיבות של הקצבאות ו .נרחבת

תרמו להרחבת אלה  תכניות לנגישותה  ופעולות שנועדו להגביר את,השואה

לשיפור ברמת החיי§ ו 2010�2008ההוצאה הציבורית בעבור ניצולי השואה בשני§ 

  .  של הנמני§ על אוכלוסייה זו

  ביטחונ§ הסוציאלי של אנשי§ ע§ מוגבלות  .3

מערכת הביטחו© הסוציאלי בגודלו באנשי§ ע§ מוגבלות מהווי§ מוקד מרכזי שני 

 שונות להתמודדות ע§ ביטחונ§ הסוציאלי של אנשי§ ע§ תכניות קיימות .בישראל

 עידוד שילוב§ של הנמני§ על ידי�עלמוגבלות באמצעות תשלומי העברה וכ© 

בשני§ האחרונות חל גידול משמעותי במספר האנשי§  .אוכלוסייה זו בשוק העבודה

§ על ובמיוחד בקרב מי שנמני,  הללותכניות המטופלי§ במסגרת ה,ע§ מוגבלות

 . ביטוח נכות כללית של המוסד לביטוח לאומיתכניתהזכאי§ לסיוע במסגרת 

 מה גודלה של האוכלוסייה ,לא ברורלא נחקרו לעומק וכ© זה  הסיבות לגידול

   .אלהמערכות מהפוטנציאלית של הזקוקי§ לסיוע 

הקושי  .ות שונות לגבי היק­ האוכלוסייה ע§ מוגבלות בישראלכישנ© הער

 נובע מקשיי§ בגיבוש הגדרה אחידה לקביעת הכה אחידה בתחו§ זבגיבוש הער

הערכות באר¯ ובעול§ ה .קשיי§ מתודולוגיי§ בעריכת מחקר תק­ממוגבלות ו

 ה§ אנשי§ ע§ מוגבלות בגיל העבודהיה י מכלל האוכלוס אחוז�14גורסות כי כ

אנשי§ ע§ ס¤ השל  מספר§ישראל ב. )OECD, 2003 (שכלית או נפשית, פיזית

קצת יותר מחמישית מכלל , 2006 בשנת  מיליו© איש�1.4ב נאמד גבלותמו

   .)2007, לשכת הדובר, משרד המשפטי§ (ההאוכלוסיי

 אל­ מבוגרי§ הינ§ בעלי מוגבלות 477, +20גילאי , לגבי האוכלוסייה הבוגרת

 �700 ועוד כ))64�20(בגילאי העבודה ,  אל­270, כאשר למעלה ממחצית§ (חמורה

שיעור§ של  ).2008, לשכת הדובר, משרד המשפטי§(י מוגבלות מתונה בעלה§ אל­ 

 אחוזי§ מהאוכלוסייה �10 כ–בעלי המוגבלות החמורה יציב בשני§ האחרונות 

  אחוז מהאוכלוסייה�16 כ–הבוגרת בישראל ושיעור§ של בעלי המוגבלות המתונה 

ווח  אול§ ה§ נמצאי§ בט�OECDשיעורי§ אלה גבוהי§ מהממוצע ב. הבוגרת

    ).2008, לשכת הדובר, משרד המשפטי§(המקובל בארצות אלה 
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  מספר הילדי§ הזקוקי§ לטיפול רפואי שוט­ נאמד , לגבי אוכלוסיית הילדי§

 , מוגבלותמוגדרי§ כבעלי אל­ ילדי§ 120ועוד )  אחוזי§ מהילדי§8( אל­ �190ב

לשכת , טי§משרד המשפ) ( אחוזי§ מהילדי§5(שאינ§ זקוקי§ לטיפול רפואי שוט­ 

 ). 2008, הדובר
 מגוונות להתמודדות ע§ צורכיה§ של אנשי§ ע§ מוגבלות תכניותקיימות 

, בתנאי הנגישות, שונות רבה בעקרונות היסודישנה . מקבוצות יעד ספציפיות

 עיקריות מוצעות תכניותשתי  .בנדיבות הקצבאות ובמכלול השירותי§ הנית© לה§

 תכנית; ביטוח נכות כללית וביטוח נפגעי עבודה וה© במסגרת המוסד לביטוח לאומי

  . האג­ לשיקו§ במשרד הביטחו©ידי�עלל ומופעלת "שלישית מיועדת לנכי צה

   ביטוח נכות כללית.א.3

שאינ§ מכוסי§ , חוק ביטוח נכות כללית נועד לתת מענה לכל האנשי§ ע§ מוגבלות

, קצבת נכות: אותהחוק כולל ארבע קצב .אחרותביטחו© סוציאלי  תכניות ידי�על

המיועדת , קצבת שירותי§ מיוחדי§; המיועדת להבטיח הכנסת מינימו§ לקיו§

; 4המיועדת לסייע למשפחה לטפל בו, ת ילד נכהבקצ; לסייע בתפקוד במשק הבית

החוק מקנה , בנוס­ לקצבאות .לסיוע לנכי§ בניידות מחו¯ לבית, וגמלת ניידות

  .כדי לסייע לה§ להיקלט בעבודה, קומיזכאות לשיקו§ לנכי§ בעלי פוטנציאל שי

כפי  . אל­ אנשי§ ע§ מוגבלות קצבת נכות כללית198 קיבלו 2009בראשית 

 זו במהל¤ העשור גימלהחל גידול מתמש¤ במספר מקבלי  4 תרשי§בשנית© לראות 

הגורמי§ לגידול  . מצביע על הגידול ביחס לגידול גילאי העבודה5 ותרשי§ האחרו©

סביר כי  .וראוי היה לבחו© לעומק את הגורמי§ לכ¤§ ידרי§ מתמש¤ אינ§ ברוה

 להבטחת תכניות בתחילת העשור והקשחת הנגישות לקיצבההשינויי§ בנדיבות ה

  .תרמו לכ¤) הבטחת הכנסה וביטוח אבטלה(קיומ§ של אנשי§ בגיל העבודה 

, רק לשליש מהאנשי§ ע§ מוגבלות חמורה בגילאי עבודה יש הכנסה מעבודה

 אחוז �40כ.  חודשית מהביטוח הלאומיקיצבהישית מתוכ§ מקבלי§ ג§ כאשר חמ

נוספי§ מקבלי§ רק קיצבה חודשית מהביטוח הלאומי ואילו קרוב לרבע הנותרי§ 

  .ה§ ללא הכנסה כלשהי וחיי§ מהכנסת בני משפחה אחרי§)  אל­ נפש�70כ(

  אחוז מתוכ§ יש הכנסה�53ל, מתונה בגילאי העבודה לגבי בעלי מוגבלות

 אחוז מקבלי§ 23. כאשר עשירית מה§ מקבלי§ ג§ קיצבה מביטוח לאומי, מעבודה

  .כרבע הנותרי§ חיי§ מהכנסת בני משפחה אחרי§ורק קיצבה מביטוח לאומי 

                                                 
 בשל מוגבלות§ חלה עלייה במספר מקבלי הקיצבה קיצבהג§ אצל הילדי§ הזכאי§ ל   4

 .  �2008 אל­ ב�26.5ל  עד�1990 ב�5.7מ, בעשור האחרו©



  הביטחו© הסוציאלימערכת 
  

 

243

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  4תרשי§ 
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  .2009יוני   **

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:  לשני הלוחותמקור
.עיבוד מנתוני המוסד לביטוח הלאומי:נתוני§

  5תרשי§ 
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תשלומי קצבאות נכות כללית וקצבאות אחרות במסגרת ביטוח נכות כללית 

עומדת החודשית  הממוצעת קיצבהה. 2008 בשנת ח"ש מיליארד 9.4 יסתכמו לכדי

ושיעורה מהשכר הממוצע במשק ) 2009 יוני, מחירי§ שוטפי§ (ח"ש 2,570 היו§ על

 ביחס לשכר גימלהלאור¤ הזמ© חלה עלייה מתמשכת ברמתה של ה.  אחוז32 –

 , 2000 בשנת �29.4 ל1990 אחוז מהשכר הממוצע בשנת 26.6משיעור של , הממוצע

  .  אחוז32עד לכדי  חרונה חלה עלייה נוספתוכאמור לא

הבסיס לטיפול במצב§ התעסוקתי של אנשי§ ע§ מוגבלות בישראל , כיו§

עדה הציבורית בראשות השופט אפרי§ והו, מושתת על ההמלצות של ועדת לרו©

מדינת ( 2002 שהתקיימה בחור­ ,אשר קמה בעקבות שביתת הנכי§, ל"לרו© ז

 כי מטרה מרכזית של ,ועדה נאמרושלה בדבר הקמת הבהחלטת הממ. )2005, ישראל

  . עדה היא קביעת דרכי§ לתמרו¯ ועידוד נכי§ להשתלב בשוק העבודהוהו

  :הוועדה גיבשה מספר המלצות עיקריות בתחו§ זה

  רפורמה בשיטת התשלו§ של הקצבאות  )1

בי© קצבאות הנכות לבי©   הוסכ§ כי הקשר שהתקיי§ באותה עתהוועדהבעת דיוני 

הכנסות הנכי§ מעבודה היווה חס§ מרכזי בפני יציאה לעבודה של אנשי§ ע§ 

הגדלת ההשתכרות מעבודה של אד§ ע§ , במצב שהתקיי§ באותה תקופה. מוגבלות

 קיצבההכנסה מ(מוגבלות הביאה במרבית המקרי§ להקטנת הכנסתו הכוללת 

 המליצה הוועדה, על כ©. דבר אשר פעל כתמרי¯ שלילי ליציאה לעבודה, )ועבודה יחד

, אלא באופ© הדרגתי, על הנהגת שיטה לפיה לא יופסק תשלו§ הקיצבה בבת אחת

כ¤ שהכנסתו הכוללת של מקבל הקיצבה תמשי¤ ותגדל ככל שתגדל הכנסתו 

ווצר בשו§ מקרה מצב שעקב הגדלת ההכנסה מעבודה תקט© ייולא , מעבודה

יולי  בא לידי ביטוי בועדההויישו§ המלצה חשובה זו של . הכנסתו הכוללת של הנכה

התיקו© לחוק הביטוח הלאומי לעידוד השתלבות§ של אנשי§ ע§  רואישע§  2008

כ¤ שעדיי© מוקד§ , 2009 אוגוסט החוק נכנס לתוקפו ב.5מוגבלויות בשוק העבודה

  .להערי¤ את השפעתו

  אנשי§ ע§ מוגבלות בתעסוקה ושיפור המסגרות לקליטת ה קליטההקלת   )2

צה על יצירת תנאי§ שיקלו על קליטת§ של אנשי§ ע§ מוגבלות הוועדה המלי

וזאת במקביל ליצירת מנגנוני§ לתמרו¯ הנכי§ לצאת , המעסיקי§ מטע§ בתעסוקה

קרו© ייצירת מערכת שתשקוד על מימוש הלכה למעשה של ע: וביניה§, לעבודה

                                                 
קידו§ השתלבות§ של אנשי§ ע§  ()101 'תיקו© מס(חוק הביטוח הלאומי "הצעת החוק   5

 היא הצעת חוק ממשלתית אשר פורסמה ,"�2007ז"התשס, )מוגבלות בשוק העבודה
  ."ועדת לרו©"בעקבות המלצות 
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הפעלת התקנות בדבר ; הייצוג ההול§ של אנשי§ ע§ מוגבלות במקומות עבודה

  . תקנות בדבר שכר מינימו§ מותא§ ועוד הפעלת ו;תאמות במקומות העבודהה

 בעלי יכולת עבודה ,בהתייחס לשכר מינימו§ מותא§ לאנשי§ ע§ מוגבלות

ומבטאות , ת"משרד התמידי � עלהתקנות מיושמות 2006נובמבר בהחל , מופחתת

כלי תקנות אלו נתפסות כ. הוועדהיישו§ של אחת מהמלצותיה העיקריות של 

ניתנת לה§ אפשרות לשל§ ש,  אנשי§ ע§ מוגבלותלהעסקתמעסיקי§ הלתמרו¯ 

אד§ , התקנותלפי . 6בהתא§ לרמת התפוקה, לעובדי§ שכר נמו¤ משכר המינימו§

, רמת התפוקה המקצועית שלושל הוועדה לקביעת ע§ מוגבלות רשאי לבקש אבחו© 

הפחתה ביכולת  לא כל .יותא§ לרמת התפוקהש, ייקבע שכר המינימו§לפיה 

 ,כ¤ שעובד ע§ מוגבלות, שכר המינימו§ של פחתהההעבודה הרגילה מחייבת 

ללא מוגבלות של עובד   אחוז לעומת היכולת�75 מאינה פחותההעבודה שלו שיכולת 

  . זכאי לשכר מינימו§ רגיל כקבוע בחוק , זוהמבצע עבודה

 השכר של הכא§ עד ,  ראשית:להתאמת שכר מינימו§ שני יתרונות עיקריי§

ובי© ) או בי© נציגי§ שלו(העובד ע§ המוגבלות נקבע על סמ¤ משא ומת© בינו 

,  לקביעת השכר הוא התפוקה של העובדסהבסי, מאז הפעלת התקנותהרי , המעסיק

 של ת על סמ¤ אבחו© מקצועיוהתפוקה נקבערמת יכולת העבודה או , כאמור, כאשר

בי© דיר את היחסי§ בי© העובד והחוק מס, שנית .גור§ ממלכתי ואובייקטיבי

מי יעובד מ© המניי© לכל דבר וזכאי לבעל המוגבלות נחשב העובד , כלומר .מעסיקו

  .דמי הבראה ולכל הזכויות של עובד על פי החוקל, חופשהל, מחלה

  עידוד התעסוקה הנתמכת ) 3

לאור ממצאי§ ,  המליצה על הרחבת והעמקת המודל של תעסוקה נתמכתהוועדה

הוועדה .  המראי§ כי לכלי זה פוטנציאל גדול להצלחה, ממדינות שונותשנאספו

 שני§ במסלול תעסוקה זה חמש נכי§ במהל¤ 8,500ל  לקליטה שתכניתפירטה 

 לצור¤ ח"ש מיליו© 25תו¤ הקצבת ,  זו באופ© מיידיתכניתוהמליצה להתחיל ב

    .יישומה

  נפגעי עבודה. ב.3

אות ושירותי שיקו§ למי שנפגעו כתוצאה  ביטוח נפגעי עבודה מספקת קצבתכנית

דמי ( זמנית קיצבה כוללת תכניתה. מתאונה או מחלה תו¤ כדי או עקב עבודה

קצבת ( קבועה קיצבהו, המשולמת במהל¤ התקופה הראשונה לאחר הפגיעה, )פגיעה

                                                 
 ,ת"משרד התמ,  בשוק העבודהע§ מוגבלותהמטה לשילוב אנשי§    6

http://www.moital.gov.il/NR/exeres/252E154E-5D0D-4F6A-BBB7-4DAAD2BF43D3.htm  
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 קיצבה זו נועדה לשמור על רמת חייו של הנפגע ולכ© התכנית ).נכות מעבודה

  .יחסית לדרגת נכותו,  אחוז משכרו הקוד§ של הנפגע�75הקבועה מחושבת כ

עולה בהתמדה והגיע , המקבלי§ קצבת נכות לצמיתות,  העבודהנפגעימספר 

ל קצבת הנכות למי שהיה עובד עצמאי גבוהה שרמתה  .�30,776 ל2009 באמצע

מהשכר הממוצע   אחוז39 אחוז לעומת 42 –  למי שנפגע בהיותו שכירקיצבהמה

מבטא פערי§ ברמת ההכנסה הממוצעת של עצמאי§ וההבדל , ה בהתאמבמשק

  .לעומת שכירי§

   ל"נכי צה .ג.3

, נכי§ במשרד הביטחו©הידי אג­ שיקו§ �ל מופעלת על" המיועדת לנכי צהתכניתה

עות וירות בזרשאו ( צוי מי שנפגעו או חלו בעת שירות§ הצבאייפמופקד על ה

 מחושב על פי מידת קיצבהגובה ה .ו או כתוצאה ממנ)נוספות של מערכת הביטחו©

הפגיעה הרפואית ובהתא§ לרמת השכר המשולמת לבעלי דרגה מסוימת בשירות 

ל זכאי§ לשורה ארוכה של קצבאות "נכי צה,  הבסיסיתקיצבהנוס­ על ה .הציבורי

ס¤  ו55,459 על 2008מספר מקבלי קצבאות נכות עמד בשנת  .ושירותי§ נוספי§

 מיליארד �3.8שנה זו הסתכ§ בבבעבור§ משרד הביטחו© ששיל§ , היק­ התשלומי§

 מהתוצר המקומי הגולמי  אחוז0.53, )כולל הסכו§ ששול§ למשפחות שכולות (ח"ש

  .)ג"תמ(

בשני§ האחרונות התעורר ויכוח ציבורי ומקצועי לגבי היק­ התשלומי§ לנכי 

 בי© נדיבות הקצבאות  לקצבאות ולגבי הפערי§הגדרת הזכאי§לגבי , ל"צה

 ).2002, גל(אנשי§ ע§ מוגבלות לעומת הקבוצה הכוללת יותר של   לה§המשולמות

המוחלט של הנפגעי§ בשני§ האחרונות  רובה כי ,עולהנכי§ מנתוני אג­ שיקו§ 

, אלא מי שנפגעו כתוצאה ממחלה אינ§ נפגעי פעולות צבאיות או ביטחוניות

לנוכח נתוני§ ). 2009, ו©יטחבמשרד ה(או מתאונות דרכי§   מבצעיותשאינ©מתאונות 

 הוועדהח "הוצע בדו, וכות במימו© פעילות אג­ השיקו§ והעלויות הגדולות הכראלה

, § במדיניות האג­יישינוהנהגת לבחו© ") ועדת ברודט("לבחינת תקציב הביטחו© 

 .)2007,  לבחינת תקציב הביטחו©הוועדהח "דו (עי§גשעיקרה הבחנה בי© סוגי נפ

לפעול למימוש מדיניות ברוח זו בשני§ נכונות קיימת ו© דומה שבמשרד הביטח

  .הקרובות
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  קצבאות לאנשי§ בגיל העבודה. 4

המשבר הכלכלי והגידול באבטלה הפנו שוב את תשומת הלב הציבורית והמקצועית 

אול§  דהיינו מי שמסוגלי§ לעבוד, הסוציאלי של אנשי§ בגיל העבודהלביטחונ§ 

משוק העבודה הכספית סיבות שונות או שהכנסת§ אינ§ משולבי§ בשוק העבודה מ

במערכת הביטחו© הסוציאלי בישראל שתי  .אינה מספקת לקיו§ מינימלי בכבוד

 עיקריות המיועדות להבטיח את ביטחונ§ הסוציאלי של הנמני§ על תכניות

  .ביטוח אבטלה והבטחת הכנסה – אוכלוסייה זו

   ביטוח אבטלה.א.4

, מובטל שלא מרצונו תחלי­ לשכר לתקופה מוגבלתביטוח אבטלה נועד להבטיח ל

 חלה ירידה מתמשכת 2008�2003בשני§  .כדי לאפשר לו לחפש עבודה מתאימה

בתנאי קשה במספר מקבלי דמי אבטלה כתוצאה משיפור במצב התעסוקה ופגיעה 

הזכאות לדמי אבטלה מותנית בפיטורי האד§  . זותכניתהנגישות והנדיבות של 

ת תשלו§ דמי פהשלמת תקוב ו,ותו לקבל הצעת עבודה מתאימהבנכונ, ומעבודת

תקופת  . החודשי§ שקדמו לפיטוריו18 מתו¤ ¤12 שבמ") תקופת אכשרה("ביטוח 

 . על פי גילו ומצב משפחתו של המובטל ימי§175�50בי©  ההזכאות לדמי אבטלה נע

נת  וביתר שאת בש2008התהפכה בשנת ת הירידה במספר מקבלי דמי האבטלה מגמ

 תכניתמהירה במצב הכלכלי והיפו¤ המדיניות ביחס ל דרדרותי כתוצאה מה,2009

מספר המשק­ את , 6 תרשי§במגמה זו באה לידי ביטוי בנתוני§ המוצגי§  .זו

  .2009מקבלי דמי אבטלה במחצית הראשונה של שנת 

לאור הגידול במספר המובטלי§ ושיעור§ הנמו¤ של הזכאי§ בפועל לקבלת דמי 

 נחת§ הסכ§ בי© המוסד 2009בתחילת , )פחות מרבע מס¤ המובטלי§(אבטלה 

אשר צברו ,  ומעלה25לפיו יש לשל§ למובטלי§ בני , לביטוח לאומי לבי© הממשלה

 למש¤ תקופה שאינה עולה על גימלה,  חודשי תשלו§ דמי ביטוח לאומיתשעהרק 

, 2009הסכ§ זה הופעל בחודש יוני . מחצית תקופת הזכאות המֵרבית המגיעה לו

  .     אחוזי§ מכוח העבודה האזרחי7.5כאשר רמת האבטלה במשק עברה את ס­ 

. דמי אבטלה מחושבי§ לפי שכרו של המובטל בתקופה שקדמה לאבטלה

 אחוז מהשכר הממוצע 54.2מדה על  היומית הממוצעת של דמי אבטלה עקיצבהה

  . שיעור גבוה במקצת לעומת הרמה בשני§ האחרונות, 2009באפריל 
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 לצורכי תקופת האכשרה הנדרשת ממובטלי§שקיצר את  ,על א­ השינוי הזמני

ביטוח אבטלה עדיי© מספק  , זותכניתלהרחיב את הנגישות  ודמי אבטלההזכאות ל

 בולטות תכניתמגבלותיה של ה . של המובטלי§ בישראל§ למצוקת בלבדימענה חלק

תקופת האכשרה הארוכה ותקופת  .במיוחד בתקופה של משבר קשה בתעסוקה

ת המקובל במרבית  הישראלית יוצאות דופ© לעומתכניתהזכאות הקצרה של ה

 �12לשה י במדינות הרווחה נעה בי© שמקובלתתקופת האכשרה ה. מדינות הרווחה

שה חודשי§ ובמקרי§ ישעולה על  ואילו תקופת הזכאות המקסימלית ,חודשי§

בישראל בי© תקופה ארוכה של שילוב ה .)OECD, 2007(שנה א­ עולה על רבי§ 

קצרה במיוחד של קבלת דמי התקופה ה ו, כתנאי לזכאות,תשלו§ דמי ביטוח

דמי את דמי אבטלה ומונע מה§ רבי§ את הזכאות ל מונע ממובטלי§ ביטוחה

 מקומות היעדרבטלה ג§ א§ אינ§ מצליחי§ להשתלב בשוק העבודה בגלל אה

הצביע על , כמו גורמי§ מקצועיי§ רבי§ אחרי§ בישראל, מרכז טאוב .תעסוקה

  זו והתאמת מאפייניה ליעדיה המקוריי§תכניתהצור¤ בבחינה מחודשת של מרכיבי 

  .   )2009, ראה גל, להרחבה בעניי© זה(

  .  לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
. המוסד לביטוח הלאומיעיבוד מנתוני:נתוני§

  6תרשי§ 

  2008�2009, אבטלהמקבלי דמי 
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   הבטחת הכנסה.ב.4

אשר אי© ביכולת§ , מהווה רשת ביטחו© למשפחות וליחידי§  הבטחת הכנסהניתתכ

, הכוונה היא לאנשי§ בגיל העבודה. עצמ§כוחות לקיי§ רמת חיי§ מינימלית ב

הנמני§ על . שאינ§ עובדי§ או שהכנסת§ הכוללת נמוכה מהס­ שנקבע בחוק

 מלבד י אחרות ביטחו© סוציאלתכניותאוכלוסייה זו אינ§ מקבלי§ סיוע במסגרת 

 במבח© קיצבהמתנה את הזכאות ל והיא  סלקטיבית התכנית היא.קצבאות ילדי§

 ,ס­ הקבוע בחוקה נמוכה מת§הכנסרק למי ש קיצבהה קבלת גביל אתהמ, הכנסות

 עשה כל מאמ¯ קיצבה בכ¤ שמקבל הקיצבההמתנה את קבלת ה, ובמבח© תעסוקה

 קיצבהאת הפונה לקבל היב חיממבח© התעסוקה  .על מנת להשתלב בשוק העבודה

אורות (" ויסקונסי© תכניתלהתייצב בשירות התעסוקה או במרכזי התעסוקה של 

 לגביה§ מי שנקבע מכ¤ פטורי§ וולקבל כל הצעת עבודה המוצעת לו") לתעסוקה

  .אינ§ מסוגלי§ לעבוד מסיבות בריאותיות או מפני שה§ ממלאי§ תפקידי טיפולש

השינויי§ שנערכו .  אל­�112 כ הכנסה עמד עלמספר מקבלי הבטחת 2008בשנת 

 כמו ג§ ,הינגישות אלב ותכניתאשר פגעו בנדיבות ה,  בראשית עשור זהתכניתב

הקצאת בתו¤ ,  דיו© מקי­ בתכנית זוראה( ויסקונסי© תכניתית של יונההפעלה הניס

 כל אלה תרמו –והשיפור במצב התעסוקה ) 223�222'  עמ,2008משאבי§ לשנת 

 מראה את הירידה החדה אשר חלה 7 תרשי§ . זוקיצבהבמספר מקבלי לירידה 

 אל­ בשנת 155משיא של  ,במספר מקבלי קצבת הבטחת הכנסה במהל¤ העשור

הביאו שוב רמת השכר במצב התעסוקה וב הידרדרות 2009בראשית שנת  .2003

  .   2009 במר¯ 112,512לכדי , לעלייה מסוימת במספר מקבלי הבטחת הכנסה

 קיצבה הבטחת הכנסה נועדה להבטיח רמת חיי§ מינימלית למקבל הקצבת

 על פני קיצבה למנוע מצב בו אד§ יעדי­ לקבל את ה–ולבני משפחת§ ויחד ע§ זאת 

 זו הייתה נמוכה וספק א§ קיצבהכבר בראשית דרכה . השתלבות בשוק העבודה

ימת לאחר שחלה עלייה מסו. השיגה את היעד של הבטחת רמת חיי§ מינימלית

במיוחד למי ששהו זמ© רב במערכת זו ( במהל¤ שנות התשעי§ קיצבהבגובה ה

  .2003�2002הונהג בה שוב קיצו¯ בשני§ , )הוריות�ולאימהות חד

 2,269 לזוג ע§ שני ילדי§ או יותר עמד על 2008 הממוצעת בשנת קיצבהסכו§ ה

ג לנפש " אחוז מהתמ�30 או כ אחוז מהשכר הממוצע28.6ח לחודש והוא מהווה "ש

 אחוז 38.1 הממוצעת היה קיצבה ער¤ ה2001בשנת , לש§ השוואה. )8ראה תרשי§ (

השוואה לעומת מדינות אחרות ). א2009, המוסד לביטוח לאומי(מהשכר הממוצע 

ברמתה , במיוחד זו המיועדת למשפחות ע§ ילדי§,  בישראלקיצבהמלמדת כי ה

ת ות רווחה אחרובל במדיננמוכה לעומת המקו, לאחר הקיצו¯ בתחילת עשור זה

  . ספק רב א§ ביכולתה של משפחה להתקיי§ מהכנסה זו). 2007 , וכה©גל, קורא(
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  .2009יוני * 

  .ת בישראל לחקר המדיניות החברתימרכז טאוב: מקור
 . המוסד לביטוח הלאומיעיבוד מנתוני: נתוני§

  7תרשי§ 

   1990�2009*, מקבלי הבטחת הכנסה
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 – להבטחת הכנסה ובאופ© מיוחד קיצבהמרכז טאוב ממלי¯ על העלאת ה ,לאור זאת

מי כי ,  ההנחה היא. טווחתוספת המיועדת למי ששהות§ במערכת זו ארוכההנהגת 

 יכולי§ לדחות הוצאות גדולות לתקופה שלאחר שוב§ יתתכנששוהי§ זמ© קצר ב

מצב§ של מי , לעומת זאת .שיפור ברמת הכנסת§לאחר שיחול לשוק העבודה ו

שאינ§ מצליחי§ לשוב לשוק העבודה במש¤ זמ© רב בלתי נסבל לאור הרמה הנמוכה 

  . של הקצבאות

  מס הכנסה שלילי .ג.4

 תכניתה. הכנסה שלילי בישראלמס  תכנית הוחל בהפעלת 2008בחודש אוקטובר 

נועדה והיא ,  ויסקונסי©תכנית באזורי§ בה© מופעלת ,הופעלה על בסיס מצומצ§

 מעניקה תכניתה. פחות עובדות בעלות הכנסה נמוכהלהגדיל את הכנסותיה© של מש

על פי גודל המשפחה ורמת   בחודשח"ש �400עד כשל הכנסה אלה למשפחות 

 יבת התייצבות בסניפי דואר ישראל ומילוי טפסי§ מחיתכניתהשתתפות ב .הכנסתה

  .זכאותואת המיועדי§ לבדוק את רמת הכנסתו של האד§ ו, והצהרה

סו­  (הבסו­ שלב ההפעלה הראשו© של תכניתצוי של הי שיעור המאחרמעקב 

וטנציאליי§ מיצו את זכות§  פזכאי§ 67,000 מבי©  אחוז38.5רק כי , מצא) 2008

המתייחסי§ להכנסות (עלות המענקי§ שאושרו  .פה זולקבל את המענקי§ בתקו

נער¤ מאמ¯ אלה ממצאי§   בעקבות.ח"ש מיליו© �64.3 הסתכמה ב)2007בשנת 

להגביר את המודעות  ,"ידיד"כגו© ארגו©  ,ת המסי§ וגורמי§ אחרי§ומוגבר מצד רש

 תכניתהפעלת ה לא נבח© מחדש אופ© ,ככל הידוע .)2008, ישראלבנק  (תכניתל

 תכניתעל א­ שב .ת ביקורת ציבורית על הקשיי§ בבקשות לקבלת המענקלמרו

 מס הכנסה שלילי לכל האר¯ במהל¤ שנת תכניתהמקורית הייתה כוונה להרחיב את 

§ א ועל כ© לא ברור ה2009הצעה זו לא נכללה בחוק ההסדרי§ שאושר ביולי  ,2010

הובעה תמיכה  טאובבהמלצות למדיניות חברתית של מרכז  . זותכניתומתי תורחב 

העלאת ,  העלאת שיעור המס השליליידי�על  מס הכנסה שליליתכניתבהרחבת 

  .תכניתהתקרה המקסימלית והגברת הנגישות והזמינות של ה
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  לחרדים הבטחת הכנסה :זרקור

הוגי תכנית הבטחת בישראל ג§ , מדיניות במדינות רווחה אחרות בדומה לקובעי

 בכ¤ קיצבההתנו את קבלת ה על כ© . עיקרי לפרנסההכנסה ראו בשוק העבודה מקור

 המופעל בתכנית ,"מבח© התעסוקה" .שאד§ עשה כל מאמ¯ להשתלב בשוק העבודה

יתייצב בשירות התעסוקה ) שאיננו מוגבל( בכ¤ שאד§ קיצבה מתנה את קבלת ה,זו

כאשר הופעלה תכנית  . לקבל כל עבודה המתאימה למצבו הגופנינכו©ויהיה 

מבח© "ההתייצבות במרכזי התעסוקה של התכנית הסתמכה על , ויסקונסי©

  .  זה" תעסוקה

תכנית הבטחת הכנסה אמורה לספק רשת מג© לכל מי שבגיל העבודה ואי© ברשות§ 

חלט וכבר בעת הנהגת התכנית ה, אול§ .§ מינימלי בכבודומשאבי§ מספיקי§ לקי

ד מתכנית זו והתנאי§ כי רשת המג© המיועדת לקבוצת אוכלוסייה אחת תופעל בנפר

ועל כ©  "רת§ אומנות§ות"הכוונה היא לאברכי§ אשר  .לזכאות יהיו שוני§ בחלק§

  ).2009, צרפתי�פאר ושטיינר�ז­( בתעסוקה בשכר להשתלבמה§ לא מצופה 

תעסוקה ועל כ© הבמבח© עומדי§ אברכי§ הלומדי§ בישיבות באופ© מלא אינ§ 

להקי§ תכנית מקבילה , 1982נת ע§ הפעלת תכנית הבטחת הכנסה בש, הוחלט

אשר נשענה על יסוד הסדרי§ קודמי§ , התכנית .אוכלוסייהלקבוצה זו של ה

הדומה , קיצבההציעה ו, הופקדה בידי משרד הדתות, ת השבעי§ושהונהגו בשנ

.  אשר ניתנה במסגרת תכנית הבטחת הכנסה של המוסד לביטוח לאומיקיצבהל

אשר הכנסת§ הייתה נמוכה מבלי , בות לתלמידי ישי,א§ כ©,  ניתנהקיצבהה

  .  שיתבקשו לעמוד במבח© התעסוקה

 חודשית לאברכי§ הלומדי§ באופ© מלא במוסד תורני קיצבהתכנית זו מספקת 

 קיצבה היא מהווה . שלושה ילדי§ לפחותושיש לה§ידי משרד החינו¤ �המוכר על

ומיועדת , מיידי המוסד לביטוח לאו�המופעלת על, קצבת הבטחת הכנסהמחליפה ל

 במבח© לעמודהאברכי§ נדרשי§ . לשאר האוכלוסייה הנזקקת בגיל העבודה

 מלבד ח"ש 1,200סכו§ של הכנסת§ החודשית אינה יכולה לעלות על  – הכנסות

 .)בהתא§ למספר הילדי§ במשפחה (מלגת הלימודי§ מהכולל וקצבת ילדי§

  . לחודשח"ש �1,040מסתכמת ב החודשית המשולמת לאברכי§ הללו קיצבהה
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§ מקבלי§ קצבאות במסגרת הבטחת הכנסה ילא כל הלומדי§ במוסדות תורני

 10,851 ,אברכי§ 63,000כל �ס¤מבי© :  אלא שיעור לא גבוה מביניה§לאברכי§

 הייתה 2008העלות התקציבית של תכנית זו בשנת . קיצבהאברכי§ בלבד מקבלי§ 

צאה על תכנית זו בחמש השני§ מצביע על יציבות בהו 9 תרשי§. ח"ש מיליו© 110

כתוצאה מהקיצו¯ בכל  (2004�2003בי© השני§  שחלה בה ירידה לאחרהאחרונות 

  ).    תכניות הביטחו© הסוציאלי

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .  לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור       
.הלאומי המוסד לביטוחמנתוניעיבוד:נתוני§

  9תרשי§ 
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  תמיכה במשפחה. 5

המגוונות בעקרונות ,  למשפחותתכניות כמה כוללתמערכת הביטחו© הסוציאלי 

להתמודד ע§ בעיות של מצוקה ועוני  חלק© מבקשבעוד ש .הפעולה שלה© וביעדיה©

לספק ביטחו© , אחרות מבקשות להקל בנטל עלויות גידול ילדי§, בקרב משפחות

 או לעודד שוויו© מגדרי באמצעות ,לאחר לידת תינוקשסוציאלי בתקופה הראשונה 

  . יותר במסגרת המשפחהשוויונית חלוקת עבודה 

  קצבאות ילדי§ .א.5

 2009קצבאות ילדי§ בראשית שנת © משפחות בישראל קיבלו קצת יותר ממיליו

 קצבאות ילדי§ תכנית . מיליו©2.4הילדי§ בגינ§ שולמו הקצבאות עמד על  ומספר

בה© ילדי§ עד   המעניקה קצבאות לכל המשפחות בישראל, אוניברסליתתכניתהיא 

בה© (יפ© הברית ו� מלבד ארצות,קצבאות ילדי§ קיימות בכל מדינות הרווחה .18גיל 

 וה© מיועדות לתמו¤ ,) באמצעות מערכת המסיתהתמיכה בטיפול בילדי§ נעש

בעלויות הכרוכות בגידול ילדי§ וכ© לתרו§ לצמצו§ ממדי העוני והפערי§ בקרב 

אול§ הספרות   ילודהג§ לעידודילדי§ הקצבאות  ייעדו אתבעבר  .משפחות גדולות

דיו© מקי­ ראה (ת יעד זה  משמעותית להשגשאי© לה© תרומההמחקרית מצאה 

  ).  219�216' עמ, "2008לשירותי§ חברתיי§ הקצאת משאבי§ "בבעניי© זה 

 הפכה 1975 א¤ רק בשנת 1959בשנת לראשונה קצבאות ילדי§ הונהגו בישראל 

 2002עד שנת  : עברה תהפוכות גדולותהיאמאז ו, לאוניברסלית וכוללנית תכניתה

 על פי מיקומו הסידורי הרמתהעלאה של  וקיצבהכללו ירידה חדה בער¤ ה השינויי§

שינוי חד במגמת המדיניות ביחס לקצבאות  חל 2002ת בשנ .של הילד במשפחה

 קוצצה בצורה חדה והוחלט על מעבר לתשלו§ אחיד קיצבההכאשר , הילדי§

הציעה  תכניתמכ¤ התוצאה  כ.בעבור כל הילדי§ ללא קשר לגודל המשפחה) ונמו¤(

התחשבות ללא ) ג§ בהשוואה למדינות רווחה אחרות(מיוחד קצבאות נמוכות ב

, אופיר ואליאב(אשר ג§ הוא יוצא דופ© בקרב מדינות הרווחה , בגודל המשפחה

תרו§ קצבאות הילדי§ ל על יכולת© של ברורה שינויי§ אלה נשאו השפעה ).2005

    .  ע§ עוני בקרב משפחות גדולותותהתמודדבאופ© משמעותי ל

מרכז כולל  (גורמי§ מקצועיי§של  יה§המלצותכמו ג§ , פוליטי ולח¯ ציבורי

סוכ§  במסגרת ההסכמי§ הקואליציוניי§ .לתפנית במדיניות זו השנה הביא, )טאוב

תחילה במשפחות בה© שלושה שתתמקד , על העלאה הדרגתית של קצבאות הילדי§

הלי¤ ת . ג§ במשפחות בה© שני ילדי§)2010(והחל בשנה הבאה או ארבעה ילדי§ 

צפויה להביא לגידול בהוצאה בעבור המתוכננת  העלאהה ו10 תרשי§ב נראה השינוי
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 תרשי§ה. 2010�2009במהל¤ השני§  ח"ש מיליארד 1.3קצבאות ילדי§ בסכו§ של 

מצביע על ירידה חדה בהכנסת משפחות ע§ ילדי§ לאחר השינויי§ בקצבאות 

 היה 2003נולדו אחרי יוני  של משפחות ובה© ילדי§ ש©מצב. הילדי§ בתחילת העשור

 המשולמת בעבור קיצבהבעקבות השינויי§ שהונהגו לאחרונה גדלה ה. קשה במיוחד

ביולי . ח" ש�93ח לחודש ובעבור הילד הרביעי ב" ש�60הילד השלישי במשפחה ב

ח בחודש ובעבור הילד " ש�36 הקצבאות בעבור הילד השני צפויות לגדול ב2010

אמנ§ רמת© של הקצבאות עדיי© רחוקה . ח נוספי§" ש�93 ב–השלישי והרביעי 

מרמת© בתחילת העשור א¤ השינויי§ המתוכנני§ צפויי§ להביא להשפעה חיובית 

  .  על רווחת© של משפחות החיות בעוני

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .  לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
 . המוסד לביטוח הלאומיעיבוד מנתוני: נתוני§

  10תרשי§ 

   �2009 ו2005, 2000, הכנסת משפחות מקצבאות ילדי§
 2008מחירי , שקלי§, לפי גודל משפחה
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  אימוץ הרעיון של תשלומי העברה מותנים: זרקור

  

 תכניות ה§) CCTs – Conditional Cash Transfers(שלומי העברה מותני§ ת

 מותנית בפעולה קיצבההמספקות קצבאות למשפחות החיות בעוני כאשר קבלת ה

, למשל,  שנועדהפעולההכוונה ל . רווחת הילדי§לקד§ את שמטרתה ,של המשפחות

ביקורי§ סדירי§ במערכות טיפול ל, ספרה�ילדי§ בביתה נוכחות להבטיח את

 החלו להתפתח בסו­ �CCT הכניות ת.שימוש בתוספי מזו©להיענות לבתינוקות או 

 של וא­ זכו לסיוע רב ,במרבית מדינות אמריקה הלטיניתמאז פרחו התשעי§ ושנות 

 �CCT התכניות.  וביניה§ הבנק העולמי, מדיניות אירופאיות וגורמי§ בינלאומיי§

זו  ו)Oportunidates(במקסיקו  1997מופעלות כבר משנת  ידועות ביותרההגדולות ו

 ;Bolsa Família )Rawlings, 2006 – ליבברזידי הנשיא לולה �שהוקמה על
Molyneux, 2006(. בקרב אוכלוסיות יעד  וה© מופנות ל גדולי§ מאודתכניותהיקפי ה

   .מהותיכלל לא�משפחות החיות בעוני קשה ומשולמות בדר¤

באמצעות ,  היא התמודדות ע§ עוני בטווח הקצרתכניותמרכזית של ההמטרה ה

 .עלות את רמת הכנסת© של משפחות הסובלות ממצוקה כלכלית קשהמהקצבאות 

 , מבקשות ג§ להתמודד ע§ עוני בטווח הארו¤ יותרתכניותה, אול§ לצד מטרה זו

 קיימת בתכניות הללו . במשפחות אלה ההו© האנושי של הילדי§העלאת ידי�על

ביטחו©  נית© לשנות את התנהגות© של המשפחות באמצעות מערכת הכי, הנחת יסוד

שיפור במצב§ הבריאותי השגת היעד הוא  תכניותבחלק מה, למשל, כ¤. הסוציאלי

 לילדי§ קטני§ בביקור קבוע של אימהות מותנית קיצבהה ,לצור¤ כ¤ ושל הילדי§

 אחרות המגמה היא להתמודד ע§ בעיות של תעסוקת ילדי§ או תכניותב .במרפאה

  .  ספרה�ילדי§ בבתי הנוכחות מותנית בגימלה השכלה ועל כ© קבלת ההיעדרע§ 

הרעיו© של שימוש בקצבאות על מנת להשפיע על התנהגות© של אוכלוסיות יעד 

המתנה קבלת ,  כאשר הונהג מענק לידה,1954שונות אומ¯ לראשונה בישראל בשנת 

 . התינוקהראשונות בעבור עלויות הציוד  אתמענק המיועד באופ© פורמלי לממ©

 כי  דומהבשנה האחרונה .חולי§�בבתיות לעודד לידמטרת המענק הייתה  בפועל

דבר בא לידי ביטוי באחד ה. קובעי המדיניות בישראלשוב עניי© אצל רעיו© זה עורר 

במסגרת חוק ש , מדובר בכ¤.השינויי§ שאומ¯ לאחרונה בתכנית קצבאות הילדי§

  הוחלט להתנות חלק מקצבת הילדי§,2009 שהתקבל בכנסת בחודש יולי ,ההסדרי§

הצעה קודמת להתנות את קבלת הקצבאות , אגב (ידי הילדי§�בקבלת חיסוני§ על

עדיי© לא ). ברישו§ במוסדות חינו¤ ובנוכחות בה§ נפלה במהל¤ הדיוני§ בחוק זה

  .   ההתניה בחיסוני§ההחלטה לגביברור כיצד תיוש§ 
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,  מסוג זהתכניותעל א­ הקושי בהערכת  ?הא§ תשלומי העברה מותני§ יעילי§

מחקרי ההערכה מצביעי§ על הצלחות מרשימות למדי בכל הקשור להתמודדות ע§ 

, בהגדלת הצריכה במשפחות הללו, מצוקות כלכליות מיידיות של משפחות עניות

בשיפור מצב בריאות§ ותזונת§ של ילדי§ במדינות השונות ובהתרחבות ניכרת 

ישנ§ נתוני§ , את ועודז). Hall, 2006; Rawlings, 2006(בהשתתפות במערכת החינו¤ 

 תורמות במידה מסוימת להצטמקות הפערי§ תכניות שה,המצביעי§ על כ¤

יחד ע§  ).Soares et al., 2007(החברתיי§ העמוקי§ במדינות אמריקה הלטינית 

. )Álvarez, Devoto & Winters, 2008 ( איננו פטור מבעיותתכניותיישו§ ה, זאת

 הצלחת© של התכניות הללו מותנית במידה  כי,חוקרי§ היאהמסקנה רווחת בקרב 

רבה במבנה שלה© ובאופ© שבו ה© מבקשות לשנות את התנהגות© של אוכלוסיות 

 מסוג זה אינ© תכניותכי  ,למדיברור , בכל מקרה .)Bastagli, 2008 (היעד שלה©

יכולות להביא לשינוי של ממש בפערי§ החברתיי§ ובתחולת העוני במדינות הללו 

�מאקרוו שינויי§ משמעותיי§ אחרי§ במבנה החברתי ובמישור המבלי שייעש

  .כלכלי

  תãמהי ביטוח א.ב.5

  . שפוזדמי לידה ומענק א, מענק לידה: שלושה מרכיבי§מהות י ביטוח אתכניתב

חולי§ והוא משול§ לכל יולדת �לידה נועד במקורו לעודד לידות בבתיהמענק   )1

ההנחה ביסוד מענק זה  .דת בביתהואיננו משול§ למי שבוחרת לל חולי§�ביתב

 .זאתלא§ ולילד ועל כ© רצוי לעודד  ה יותרחחולי§ בטו�היא כי לידה בבית

המענק אינו כולל מרכיב ביטוחי והזכאות לו איננה מותנית בהשתייכות לשוק 

הצור¤ לעודד בשני§ האחרונות קוצ¯ המענק וכ© הועלו ספקות לגבי  .העבודה

 על פני חולי§�ביתיולדות בהנשי§ להעדפה הניתנת  ולגבי החולי§�בבתילידות 

 אל­ �152 כ הוענקו2008בשנת  .יולדות בבית© או במסגרות אחרותנשי§ ה

 עמד על 2009גובה המענק בראשית שנת  .ח"ש מיליו© 151מענקי לידה בס¤ של 

  .  לכל לידה נוספתח"ש �467 ללידה שנייה וח"ש 700,  ללידה ראשונהח"ש 1,556

ידי המוסד לביטוח לאומי כתחלי­ שכר לאימהות �לידה משולמי§ עלדמי   ) 2

בערכה למלוא היו§  שווה קיצבהה .יולדות בעת חופשת לידה ממקו§ עבודת©

אמנ§ קיימת  . שבועות לאחר הלידה14תקופה של  להשכר של היולדת ומשולמת

הגברי§ שאכ©  מספראול§ , אפשרות לפצל את דמי הלידה בי© הא§ והאב

 דמי לידה עדיי© קט© ביותר וניכר כי לא נעשה מאמ¯ של ממש לעודד מקבלי§
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 מכלל מקבלי  אחוז0.2 רק 2007בשנת  .את פיצול דמי הלידה בי© בני הזוג

  .  )2008, טולדנו( היו גברי§ גימלהה

אשר נועד לממ© את , מהות הוא מענק אשפוזיהמרכיב השלישי של ביטוח א  ) 3

מענק זה משול§ ישירות  .לדת לאחר הלידההוצאות הלידה והאשפוז של היו

ו§ במסגרת יהובאופ© מעשי משולב , ידי המוסד לביטוח לאומי�החולי§ על�לבתי

  .  אל­�152 הסתכ§ ב2008 מענקי האשפוז בשנת מספר .סל הבריאות

   משפחות חד הוריות.ג.5

מיועדות באופ© ספציפי למשפחות  סוציאליהביטחו© של מערכת ה תכניותמספר 

 לפי פסיקת בתי ,חוק המזונות מבטיח תשלו§ מזונות לנשי§ .© הורה אחדשבה

בבקשה לגבייה באמצעות המוסד לביטוח לאומי או  שפנו כמענה לנשי§, המשפט

.  כאשר הגבר החייב במזונות אינו ממלא חובתו, באמצעות לשכת ההוצאה לפועל

דמי להזכאות  .ידי דמי האוצר� מתקבולי חייבי§ ועלו§ דמי מזונות ממומ©לשת

 בתנאי§ הדומי§ לאלו של הבטחת הכנסה וכוללת עמידה במבח© יתמזונות מותנ

ירידה במספר המקבלות דמי מתמשכת של מגמה שישנה , מעניי© לציי©. הכנסות

מספר המקבלות  .2009נמשכה ג§ בתחילת שנת  דר¤ הביטוח הלאומי והיא מזונות

 הממוצעת ששולמה קיצבהה .שי§ נ�20,300כהסתכ§ בדמי מזונות במר¯ שנה זו 

  .מהשכר הממוצע במשק  אחוז�20כ,  לחודשח"ש �1,550 כבתקופה זו עמדה עללה© 

למענק , הוריות�על פי חוק משפחות חד,  בנוס­ לכ¤הוריות זכאיות�משפחות חד

משול§ פע§ בשנה ונועד לממ© את  מענק זה.  בלבד14�6 בגיל ©לימודי§ בעבור ילדיה

הסתכ§ המענק גובה  .14�6 ילדי§ בגילאי§לבמימו© ציוד לימודי העלויות הכרוכות 

 56,285הכל �בס¤. 14�12בני לילדי§ ח "ש �758וב 11�6ילדי§ בגילאי ל ח"ש �1,364ב

   .2008קיבלו את המענק בשנת הוריות �משפחות חד
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  שירותי הרווחה האישיים

  וני גל'ג

 הן, מספקים סיוע לאוכלוסיות מודרות מגוונות שירותי הרווחה האישיים

הן ו,  לשירותים חברתייםמחלקותהבאחריות , בקהילההניתנים  םשירותיב

המשרד לרווחה ושירותים של ובפיקוח באחריות  אשר , מוסדיותתוסגרמב

 תחלק קטן יחסימהווה האישיים ים השירות כל-סך. בהמשך כמפורט ,חברתיים

  . המדינהשל על השירותים החברתיים ההוצאה מכלל 

 באשרהציבו סימני שאלה אשר , שינוייםבמהלך העשור האחרון חלו מספר 

להתמודד בהצלחה עם המשימות ה של מערכת שירותי הרווחה האישיים יכולתל

וטל על שירותים הקיצוץ שהבמיוחד (קיצוץ במשאבים מדובר ב. המוטלות עליה

 הפוקדים מואציםההפרטה התהליכי ב, )במחצית הראשונה של העשור הנוכחיאלה 

תפקיד ספקי  במעורבות גוברת של המגזר השלישי והעסקיב, את השירותים

 מחלקותבדפוסי ההעסקה של העובדים הסוציאליים בשחלו שינויים בו, שירותים

 ששירותי הרווחה ,חושהבתקופה זו גברה הת. רווחה ברשויות המקומיותה

השוויון -אי וכי ,האישיים אינם מצליחים להתמודד עם המצוקות של הפונים לסיוע

ברמת השירותים ) ם וערבייםיבמיוחד בין יישובים יהודי(בין יישובים שונים 

  . גדלהולך ובהם המסופקים 

שירותי הרווחה  לא תפנית מסוימת ביחס תהשנים האחרונות ניכרבשלוש 

לאחר דריכה  בתקציב השירותיםגידול  חל ,ראשית :מובניםבכמה , האישיים

משרד  שינויים במדיניותחלו , שנית ;)2006-2002(במקום באמצע שנות האלפיים 

מעבר , מגמת ההפרטהכמתבטא בהרחבת , הרווחה והשירותים החברתיים

סיימה את עבודתה  לאחרונה, בנוסף לכךו ;שניתן להעניקם בקהילהשירותים ל

המליצה על שינויים  וצבע  יקותיאל בראשותשהוקמה במשרד (דת רפורמהוע

                                                 
  . פיתתודה רבה ליוליה קוגן ממרכז טאוב על הסיוע בעיבוד הנתונים ובהכנת ההצגה הגר  *
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חקיקת חוק ההצעה לוביניהם , השירותים החברתיים האישייםמשמעותיים במערך 

  . )חות המרכז בעשור האחרון"הצעה אשר חזרה והופיעה בדו (שירותי רווחה

, לוסייהשירותי הרווחה האישיים מעניקים סיוע למגוון רחב של קבוצות באוכ

בני נוער וצעירים ,  ילדים–המהוות את החוליות החלשות והפגיעות ביותר בחברה 

ובכללן משפחות , משפחות במצבי מצוקה ומשבר, זקנים עריריים ומוגבלים, בסיכון

מי שסובלים מהתמכרות ו, מוגבלות, אנשים עם פיגור, הוריות ומשפחות עולים-חד

  .1 חיים בעוני ובמצוקהמהם חלק ניכר .אקטיביים ודרי רחוב-לחומרים פסיכו

להגדרת הזכאים להם , לקביעת תוכנם, האחריות לפיתוח השירותים הללו

ולמימונם מתרכזת בידי משרד הרווחה והשירותים החברתיים ובידי הרשויות 

אך הספקת חלק מהשירותים , )המחלקות לשירותים חברתיים(המקומיות 

  ).  המגזר השלישי והמגזר העסקי(לתיים ממש-לאזרחים נתונה בידי ארגונים לא

מערכת שירותי הרווחה  עלבהוצאה שחלו בוחן את השינויים סוקר ופרק ה

 לצד מאפיינים של מקבלי השירותים , השוניםהבתחומי פעילות והאישיים

בנוסף . )2009, מדינת ישראל( וכן את המלצות ועדת הרפורמה ,בתחומים השונים

 משתמשי ם שלעל מאפייני, אשר פורסמו לאחרונה, םיממצאמוצגים בפרק , כךל

  העובדים הסוציאליים– שירותי הרווחה האישיים ועל עמדות המועסקים במערכת

   .של פעילותהביחס להיבטים מגוונים  –

  ותחומיה העיקרייםהוצאה התפתחות ה בותמגמות עיקרי. 1

 6.8-ב 2008 בשנת הסתכמהההוצאה הממשלתית על שירותי רווחה אישיים 

תקציב . והיא נמצאת במגמת גידול )2008במחירים קבועים של (ח "מיליארד ש

 מצביע על המשך הגידול המתוכנן בהוצאה ,2010-2009 ,לשנתיים הבאותהממשלה 

ח באותם מונחי " מיליארדי ש7.5- כ לרמה של,לשירותים אלה בשנים הקרובות

ך ההוצאה החברתית  מסחלקה של ההוצאהעליית בגם הגידול מתבטא  .מחירים

 משיעור עשור האחרוןהמהלך ב עלה זה חלק .מנהכששה אחוזים מל, הממשלתית

  .      2000בשנת  אחוזים מסך השירותים החברתיים 4.6של 

 אישיים בישראל מהווה חלק קטן באופן יחסי מסך רווחהההוצאה על שירותי 

באמצעות הן מימון שירותים המסופקים  מיועדת להוצאהה. ההוצאה החברתית

                                                 
-שהוכנה במרכז זה למעלה מעשור על,  על שירותי הרווחה האישייםסידרת הפרקיםראה    1

    .הקצאת משאבים לשירותים חברתיים: ים השנתיותח"ופורסמה בדויוסף קטן ' ידי פרופ
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 הפועלים ,מוסדות שוניםבאמצעות הן ,  המקומיות לשירותים חברתייםמחלקותה

 ,סיעודהשירותי  כוללת את וכן ,באחריות משרד הרווחה והשירותים החברתיים

 חלקם של שירותי .המסופקים במסגרת חוק ביטוח סיעוד של המוסד לביטוח לאומי

באחריות של החוק הוחל ביישומו  הלך ועלה מאז ,מתוקף חוק הסיעוד, הסיעוד

שירותים אלה .  להלן1 תרשיםכפי שניתן לראות ב, 1988 בראשית ביטוח לאומיה

הם ו ,שירותי הרווחה האישייםבהפכו את השירותים לקשישים למרכיב מרכזי 

 מותר הסיעוד שירותי. בקהילההחיים  דומיננטיים בחלקם מכלל השירותים לזקנים

 ובבית בקהילה להשאירם והם מאפשרים אתהקשישים  תרווחלבאופן משמעותי 

   .)ראה בהמשך הדיון בשירותים לקשישים (ברעבמקום להפנותם למוסדות כב

הגידול בחלקה של ההוצאה על שירותי הרווחה האישיים מסך ההוצאה 

כמו גם (החברתית והגידול הריאלי במשאבים שהופנו אל תחומי השירותים השונים 

בלטו ) וצאה על מרכיבים אחרים של ההוצאה החברתית הכוללתשינויים בדפוסי הה

שאפיינה את רמת ההוצאה , לאחר יציבות. בעיקר במחצית השנייה של העשור

התקציב לשנתיים .  החל גידול בהוצאה2007חלה תפנית ומאז , 2006-2002בשנים 

  .בהוצאות על תחום זהמתוכנן הגידול העל המשך מלמד , 2010-2009, הקרובות

  

   

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  . 1988-חוק הסיעוד נכנס לתוקף החל ב * 

 .בישראלמדיניות החברתית  לחקר ה מרכז טאוב:מקור
 .משרד האוצר:נתונים

  1תרשים 

  1980-2010, הוצאה על שירותי רווחה אישיים
  2008מחירי , ח"מיליארדי ש
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הוצאה על השירותים החברתיים האישיים ביחס בגידול המעניין לבחון את 

 .ביחס לגידול התוצר, ראשית ביחס לגידול האוכלוסייה ושנית, לממדים נוספים

) כולל שירותי הסיעוד(אישיים הרווחה ההוצאה לנפש על שירותי הגידול ב, ובכן

ידול בהוצאה שהופנתה לתחום עלה על גידול כלומר שהג. א על עלייהואף ה מעיד

לנפש על שירותי הרווחה הממוצעת ההוצאה  ).2 תרשיםראה (האוכלוסייה 

 ח"ש 896-עלתה להיא  ו2000בשנת ח "ש 800-הסתכמה ב) כולל סיעוד(האישיים 

תכנון ה תממשיאם . בפחות מעשור שנים אחוז 12 עלייה שלמדובר ב. 2007בשנת 

לות כהסת. 2010בשנת  ,בממוצע, לנפש ח"ש 1,000-כ להגיע לצפויהי היא התקציב

שירותי הרווחה האישיים לנפש עלו ש,  מלמדת,בטווח שנים גדול יותר, לאחור

 67 –עולה על שיעור הצמיחה של המשק   ושיעור זה1980 אחוז מאז 76-ברמתם ב

   . באותה תקופה–אחוז 

מול התוצר המקומי הגולמי  גם בחינה של סך ההוצאה על שירותי רווחה אישיים

,  אחוזים מהתוצר0.82 ההוצאה נטלה 2000 בשנת –מצביעה על מגמה דומה ) ג"תמ(

 היא 2009ובשנת ,  אחוזי תוצר0.93-0.88 היא נעה בסביבות 2007-2004בשנים 

  ).3 תרשיםבראה להלן (צפויה לעלות על אחוז מהתוצר 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד האוצר: נתונים

  2תרשים 

  1980-2010, שירותי רווחה אישייםהוצאה לנפש על 
  2008מחירי , ח"ש
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  תחומי ההוצאה העיקריים. 2

ובתוכן בולטות , ישיים מסופקים למגוון רחב של אוכלוסיות יעדשירותי הרווחה הא

למימון שירותים , כמוזכר, החלק הגדול ביותר מן ההוצאה מיועד. כמה קבוצות

נתח . שירותי הסיעוד בעיקר אך גם לשירותים אחרים הניתנים בקהילה, לזקנים

לוסיות נוסף מיועד להפעלת שירותי שיקום ושירותי סיוע מסוגים שונים לאוכ

נכים (אנשים עם מוגבלות ,  אנשים הסובלים מפיגור–בעלות צרכים מיוחדים 

שירותים נוספים כלולים בפעילות . שעברו על החוק, ונוער וצעירים, )למיניהם

וכן במסגרות , המחלקות לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות בצורות שונות

,  יחידים–ון אוכלוסיות קהילתיות שונות אחרות והם מיועדים לטיפול במגו

  .ילדים וקהילות, משפחות

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד האוצר: נתונים

  3תרשים 

  1980-2010, ותי רווחה אישייםשיר
 ג " מתמיםאחוז
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   מאפיינים–  השירותים החברתיים האישייםצרכני: זרקור

על , אם כי עדיין חלקי, המאפשרים מבט ראשוני, לאחרונה פורסמו נתונים

; א2008, פלדמן וצדקה-כהן, איגלשטיין, צבע(צרכני השירותים האישיים 

מערך נתונים לקוי וחסר לא ). ב2008, דקהוצ, פלדמן-כהן, איגלשטיין, צבע

 משתמשי השירותים של מערכת על תמונה ברורה לקבלעד עתה אפשר 

 , משפחות270,455מקיפים אשר פורסמו הנתונים  .שירותי הרווחה האישיים

המחלקות לשירותים חברתיים  שירותיהכלולות ברישום המשתמשים ב

 המשתמשים בשירותי עלנים  מצביעים על כמה מאפייהנתונים .2006בשנת 

  : כמוצג להלןהרווחה

 ממוצע של משתמשי שירותי הרווחה האישיים הוא השכר ה :רמת השכר

 .מינימום דהיינו קרוב מאוד לשכר, מחצית מהשכר הממוצע במשק
 מהרשומים במחלקות לשירותים )אחוז 53.7(למעלה ממחצית  :גיל 

 .חברתיים הם בגיל העבודה
 למחלקות הרווחה הם )  אחוז19(ל הפונים  כחמישית מכל:קשישים

   . אחוזים10 ששיעורם באוכלוסייה הכללית, קשישים
 במחלקות הרשומים , ) אחוז23( כמעט רבע מכלל הפונים :ערבים

חלקם שיעור זה עולה על . מגזר הערבימשתייכים ל ,לשירותים חברתיים

 . אחוז19.7 – אוכלוסייהבערבים השל 
 ים הרשומים במחלקות לשירותים חברתיים שיעורם של העול :עולים

 . בלבד אחוז31.6בעוד חלקם באוכלוסייה  , אחוז40.5הוא 
 כתוצאה ןלמחלקות לשירותים חברתיים ה מהפניות 24.2 :סיבת הפנייה 

 בשל  אחוז16.3;  בגלל תפקוד לקוי של המשפחה אחוז21.6; ממוגבלות

 כנובע אחוז 1.9- ו; סטייה חברתיתבשל  אחוזים3.1; עוני וקשיי הכנסה

 . תפקוד חברתי ורגשי לקוימ
 שיעור הפניות למחלקות  :כלכלית של היישוב-הבדלים ברמה החברתית

אשכול חברתי להמשתייכים לשירותים חברתיים גבוה בהרבה ביישובים 

 239.1 – יותר  גבוה המדורגיםנמוך לעומת יישובים באשכולות חברתיים

 82.1- ו7-8באשכולות לאלף  123.4 לעומת 1-2באשכולות  נפשאלף ל

  .9-10באשכולות לאלף 
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    השירותים האישיים לזקנים.א.2

במיוחד מאז , שירותי הרווחה האישייםמהשירותים לזקנים מהווים מרכיב מרכזי 

חוק  מתוקףהניתן שירות בעין  ,שירותי הסיעוד במסגרת מתוכם ניתןנכבד  שחלק

  הסיעודשירותי אופן ההגשה של .מיושם באחריות הביטוח הלאומי והסיעוד

 למרכיב גדול מאוד אלהשירותים  הפך , ההולכים ועולים, שלהםהמיצויושיעורי 

וכמובן למרכיב )  בראשית הפרק1 תרשיםראה (בכלל השירותים האישיים 

  . השירותים המוענקים לרווחת הקשישיםמכלל משמעותי

    שירותי הסיעוד )1

המוגבלים בתפקוד היומיומי שלהם אך , שירותי הסיעוד מיועדים לקשישים

,  כספיתקיצבה ניתנים כשירות בעין ולא כהשירותים. ממשיכים להתגורר בקהילה

בהתאם לחקיקה  המוסד לביטוח לאומי על בסיס ביטוחי של תכניתמופעלים כאך 

) שעות טיפול( בצורת שירות בעין כאמור  הניתנת,קיצבהה .1986שנת שהושלמה ב

אמנם . פעולות יומיותבביצוע , רמת התלות של הקשיש בזולתמשתנה בהתאם ל

כנובע , הכלולים בסל שירותי סיעוד,  נוספיםניתן לספק לקשישים מרכיבים שונים

 קיצבהה .הקשישים מקבלים שעות טיפול במסגרת ביתם אולם מרבית, חוקמן ה

  .שעות טיפול שבועיות 18- ל10- כמכסה בין

ידי חברות פרטיות -סיעוד מסופק עלהת חוק הסיוע המוענק לקשישים במסגר

ניתן בהיקף ה ,טיפולההחוק מממן חלק מעלות  ,במקרים רבים .רים"ידי מלכ-ועל

ביקש המוסד לביטוח לאומי  לאחרונה . שעות רבות יותר של מטפלים זריםשל

לצורך  ולעודד את שילובם של עובדים ישראלים רבים יותר במסגרת ביטוח סיעוד

מעסיק עובד ה, ארבע שעות סיעוד נוספות לזכאי-וספת של שלושמשולמת תזה 

  .     ישראלי

 אלף קשישים 131-סיוע במסגרת חוק הסיעוד למעלה מ  קיבלו2008בשנת 

מכלל הקשישים   אחוז15-מדובר ב. 2009שנת  עד אמצעף  אל135-כלעלה ומספרם 

וד עלה משנה  הגידול במספר הקשישים המטופלים במסגרת חוק הסיע.הייבאוכלוס

  אלף קשישים בלבד21- הוענק השירות ל1988בשנת . חל בביצוע החוקולשנה מאז ה

בראשית שנות ). 1999, לבנשטייןוקטן (  אלף85-לאחר עשור הגיע מספרם לכו

 115 מדובר על 2005- אלף וב100-האלפיים הגיע מספרם של הקשישים ליותר מ

למימוש זכותם לשירותי סיעוד  הפוניםהגידול במספר הזקנים , כאמור .אלף

 התפתחות להלן מצביע על 4 תרשים). שנים שונות, קטן(בקהילה עולה משנה לשנה 

 וצפויה 2008 בשנת ח"שמיליארד  3עלתה על ש, ההוצאה על טיפול סיעודי בזקנים
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מעט מחצית הוצאה זו מהווה כ,  ראוי לשים לב.2010 מיליארד בשנת 3.5-כלגדול ל

  . ההוצאה על שירותי הרווחה האישייםלכ- מסך) אחוז47(

   

   

  

  

  

  

  

  

  

   הרווחה והשירותים החברתיים  דבמשר" השירות לזקן"שירותים במסגרת  )2

 מתגוררים בהם, השירות לזקן מופקד על טיפול בזקנים במסגרת מעונות לזקנים

 .מערך רחב של פעולות במסגרת הקהילהעל השירות אחראי וכן ,  זקנים9,000

ורמתה  ח"ש מיליוני 245-ב הסתכמה 2008 בשנת "השירות"לפעילות ההוצאה 

 ההוצאה 2010בשנת ( בשנים האחרונות וכך גם בשנתיים הקרובות יציבה הייתה

השירות לזקן מפקח על הטיפול בזקנים במעונות  ).ח"ש מיליוני 254-צפויה להגיע ל

 במעונות ההוצאה בעבור הזקנים .הזקנים הללומ כשליש במימון שלומשתתף 

האוכלוסייה הגדולה , יחד עם זאת .שלישים מסך ההוצאה בתחום זה-מהווה כשני

 היא אוכלוסיית הזקנים ,ידי שירות זה- המטופלים על,ביותר של זקנים

מערך זה כולל מרכזי  . במערך השירותים המסופקים במסגרת הקהילהיםהמשתמש

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
.המוסד לביטוח לאומי:נתונים

  4תרשים 

  1990-2010, הוצאה על ביטוח סיעוד
 2008מחירי , ח"שמיליארדי 
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ה כספית של המשרד הזוכים בחלקם לתמיכ, מועדונים וקהילות תומכות, יום

הממוקמות באזורים בהם שיעור , פיתוחן של הקהילות התומכות .ונתונים לפיקוחו

בתחום השירותים לזקנים כיוון התפתחות מעניין הוא , הזקנים באוכלוסייה גבוה

זוכים זקנים החיים בקהילה ללחצני  הקהילה התומכת במסגרת. בעשור האחרון

להשתתפות רותי רפואת חירום בעת הצורך ושיל, סיוע של אב הקהילהל, מצוקה

במהלך השנים " אשל"הקהילות הללו פותחו ביוזמת ארגון  .פעילות חברתיתב

 .מופעלות בסיוע משרד הרווחה והשירותים החברתייםהן ו) 2004, טיין (1996-1995

 הקהילות הללו גידול במספרחל תהליך מהיר של  5 תרשיםכפי שניתן לראות ב

 6,400-בעוד ש .2008 בשנת 220- ל1998בשנת  בלבד 28-מ, אחרוןבמהלך העשור ה

 לקראת 30,000-המספר עמד על כ,  בראשית העשוראלהבתי אב היו חלק מקהילות 

  .סופו של עשור זה

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: ורמק
.שנים שונות:קשישים בישראל,אשל:נתונים

  5תרשים 

  1998-2008, קהילות תומכות לזקנים

28 36
51 59
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, אנשים עם פיגור: שירותים לאוכלוסיות בעלות צרכים מיוחדים   .ב.2
 אנשים עם מוגבלות ושירותי תקון

שירותי הרווחה האישיים מיועדת לאוכלוסיות בעלות  ביה בגודלהההוצאה השני

. הנתונות באחריות משרד הרווחה והשירותים החברתיים, צרכים מיוחדים

 הנובעת מחוסר ,למי שסובלים ממוגבלות הרבים ביותר מופנים משאביםה

ההוצאה . )אנשים עם פיגור( השכלי םהתפתחות או מהתפתחות לקויה של כושר

ו באוכלוסייה גדלה באופן עקבי בשנים האחרונות והיא צפויה להמשיך לקבוצה ז

- הפעילות בתחום זה מוקצה לטיפול חוץמןחלק עיקרי . לגדול בשנתיים הקרובות

, במסגרות שונות בקהילהלפעילות וכן , רובם פרטיים, ביתי במעונות פנימייה

 דיירים 10,000- מ ביותר היוםמדובר. הוסטלים וכדומה, כיחידות מגורים מוגנות

  ).2009, משרד האוצר (2004בשנת  9,200- כלעומת) 10,020(בכלל המסגרות 

בשירותים המוענקים לאנשים עם פיגור קיימת מגמה כפולה בשנים האחרונות 

ידי צמצום מעורבות המדינה בהפעלת -להפריט את השירותים על,  מצד אחד–

 –ובמקביל ; רות בבעלות פרטיתמסגרות בתחום זה והעברתם למימון ולפיקוח מסג

לגבי . ביתיות הפועלות במסגרת הקהילה-להעביר דיירים רבים יותר למסגרות חוץ

כפי שניתן , יש לכך ביטוי ברור, צמצום מעורבות המדינה בטיפול באנשים עם פיגור

המצביע על ירידה משמעותית במספר הדיירים במעונות , ןלהל 1 בלוח לראות

במקביל חלה עלייה במספר . 2008 בשנת 1,838- ל1996 בשנת 2,107-מ, ממשלתיים

ובמסגרות ) 2008 בשנת 5,110- ל1996 בשנת 2,900-מ(הדיירים במסגרות הפרטיות 

ביטוי נוסף למגמה זו מסתמן ). 2008 בשנת 2,700- ל1996 בשנת 1,550-מ(הציבוריות 

 יחידות בלבד 1,300 דיירים ביחידות דיור בקהילה לעומת 2,400שכיום יש , מכך

  ). 2003, משרד האוצר (2003בשנת 

  לפי בעלות, 2008- ו1996, דיירים במעונות לטיפול באנשים עם פיגור .1לוח 

  1996  2008  

  1,838  2,107  מעונות ממשלתיים

  2,700  1,550  מעונות ציבוריים

  5,110  2,900  מעונות פרטיים

  .2010-2009ם  ולשני2004הצעת התקציב לשנת , משרד האוצר: מקור
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הדומיננטיות של הטיפול במוסדות עדיין ניכרת בתחום , המגמה השנייהלגבי 

בשונה מתחומי הטיפול האחרים של וזאת , השירותים לאנשים עם פיגור

  . להלן6 תרשיםכפי שניתן לראות ב, האוכלוסיות בעלות הצרכים המיוחדים

  

חום פעילות מרכזי נוסף של הוא תפיזית או נפשית שיקומם של אנשים עם מוגבלות 

 483פעולות שיקום עמדה על  לההוצאה. משרד הרווחה והשירותים חברתיים

. 2010 בשנת ח"ש מיליוני 579-עתידה להגיע להיא  ו2008 בשנת ח"שמיליוני 

אגף . שונות בקהילהת וביתיים ובמסגר-שיקום נעשה במסגרת מעונות חוץה

  . ת העיווריםבאוכלוסייגם אחראי על הטיפול השיקום 

 אבחונים – לפעילות במסגרת הקהילה המוקצהשיקום עיקר המשאבים של אגף 

גם כאן מגמת . הכשרה מקצועית והפעלת מערכות שיקומיות שונות, מקצועיים

הן בתחומי ההכשרה המקצועית בקהילה והן בהפעלת , ההפרטה בולטת מאוד

שוהה ים במסגרות הללו רק מיעוט קטן מבין הדייר. מעונות לאנשים עם מוגבלות

  6תרשים 

   2008 ,שירותים לאוכלוסיות בעלות צרכים מיוחדים
  ח "מיליוני ש, טיפול במוסדות ובקהילה

130 172 325

824 102

158

שירותים
לאנשים עם פיגור

שירותי
  תקון

שירותים
לנכים ומוגבלים

טיפול קהילתי
טיפול מוסדי

130 172 325

824 102

158

שירותים
לאנשים עם פיגור

שירותי
  תקון

שירותים
לנכים ומוגבלים

טיפול קהילתי
טיפול מוסדי

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
 .משרד האוצר:נתונים
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- גורמים חוץדימיועדות להעברה להפעלה ביאשר גם הן , במסגרות ממשלתיות

  .ממשלתיים

, טיפולהעוסקים ב ,תקוןהשירותי התחום השלישי בשירותים המיוחדים אלה 

כלל לאחר התערבות של -בדרך (חוקה בקרב מי שעברו עלמניעה בשיקום וב, פיקוחב

עד גדלה באופן הדרגתי בשנים האחרונות לתחום זה  ההוצאה). הרשות השיפוטית

 למימון מסגרות תכמחצית מההוצאה מוקדש. 2008 בשנת ח"ש מילוני 273לכדי 

אשר נשלחו למעונות חסות לעבריינים אך , ביתיות לטיפול בכפייה בבני נוער-חוץ

  .  במסגרת הקהילהתתקון מטופלהמרבית אוכלוסיית היעד של שירותי 

כמו , חוות דעתלגביהם  לנוער מטפל בקטינים עוברי חוק ומספק שירות המבחן

-ירידתחלה  במהלך העשור האחרון. בני הנוער הללושירותים לטיפול בעניק גם מ

בשנת בני נוער  20,291-ומדובר ב שירות זה ידי-עלמה במספר בני הנוער המטופלים 

משפט ומופקד על השירות המטפל בעבריינים מבוגרים מספק תסקירים לבתי . 2008

  . ביצוע צווי מבחן וצווי שירות לתועלת הציבור

על מסגרות שיקומיות יומיות לטיפול במשך השנים גם מערך התקון אחראי 

 מספרישנה מגמה לצמצם באופן משמעותי את ניכר כי עם זאת ). מפתנים(בבני נוער 

 מפתנים 31-ב בני נוער 2,450 טופלו 2002בשנת  –ן במהלך העשור האחרו המסגרות

משרד ( מסגרות בלבד 23- בני נוער ב2,600 טופלו 2008ברחבי הארץ ואילו בשנת 

      ).   2009, האוצר

  ילדים ובבני נוערטיפול ב .ג.2

 השירות ידי-עלבילדים ובבני נוער מטפל חברתיים השרד הרווחה והשירותים מ

ילדים הנמצאים . האגף לשירותים אישיים וחברתייםבמסגרת הפועל , לילד ולנוער

ביתיים - חוץשירותיםשל מערך הכוללת , במצבי סיכון עומדים במרכז פעילות זו

תי אבחון וטיפול ובמסגרת הקהילה ושיר שירותיםוכן , משפחות אומנהבו פנימיותב

  . עובדים סוציאלייםידי -על המופעלות בעיקר, במסגרות שונות

 ח"ש מיליוני 761- ב2008- בהסתכם בסיכון לשירותים לילדים ולנוערהתקציב 

אחוז מכלל השירותים  23-כמדובר ב (2009בשנת  ח"שלכמיליארד לגדול הוא צפוי ו

קשור בחלקו להחלטת בשנתיים הקרובות המתוכנן הגידול  .)החברתיים האישיים

עדה הציבורית לבדיקת מצבם של ילדים ובני נוער והממשלה לאמץ את המלצות הו

החלק ). 2006, מדינת ישראל(הלל שמיד ' ראשה עמד פרופאשר ב, בסיכון ובמצוקה

-פעולות חוץ מוקדש עדיין למימון , המופנה לילדים ובני נוער,הגדול של התקציב

תהליך של חלה התקדמות בבשנים האחרונות , יחד עם זאת. םביתיות בעבור
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השינוי מתבטא "). להיעם הפנים לקה("פעילות במסגרת הקהילה  אל דגשההעברת 

העברת ילדים אחרים למסגרות -ובאיהעברת חלק מהדיירים בפנימיות לקהילה ב

במקביל פותחו  .שירותים במסגרת הקהילה לטיפול בהםהביתיות והעדפת -חוץ

, בני נוערבמיועדות לגוון ולהרחיב את הטיפול בילדים וה, מסגרות שונות בקהילה

-מעונות רב, ומנה יומיתא, מעונות יום, אלו כוללות משפחתונים. הנמצאים בסיכון

 ילדים נמצאים 14,500, למשל, כך. ילדים-ומרכזי הורים מועדוניות, תכליתיים

 את 7 תרשיםניתן לראות ב .במעונות יום ובמשפחתונים בתוקף חוק פעוטות בסיכון

 ממחיש תרשים ה.לטיפול במסגרת הקהילהשל המעבר  ,תתקציביהשינוי בהעדפה ה

העברת המימון  ות בעבור טיפול מוסדי לעומתאת הירידה ההדרגתית בהוצא

 שיעור ההוצאה שהופנה לטיפול במוסדות 2000בעוד שבשנת . לשירותים בקהילה

 60.1 ואף צפוי לקטון עד לכדי 2008 אחוז בשנת 66.3-השיעור ירד ל,  אחוז71.6היה 

 אחוז 23.1ההוצאה הקהילתית גדלה משיעור של , בהשלמה לכך. 2010אחוז בשנת 

   .2010שנת ב אחוז 33.8- עד ל2000נת בש

  

  7תרשים 

  1980-2010, הוצאה לטיפול בילדים ונוער
 2008מחירי , ח"מיליוני ש, טיפול במוסדות ובקהילה
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  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
.אוצרמשרד ה:נתונים
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  משפחותטיפול ב .ד.2

מימון שירותים המיועדים באופן מיוחד לפרטים ולמשפחות הנתונים בסיכון או 

. נקלעו למשבר מהווים חלק קטן יחסית בסך ההוצאה על שירותי רווחה אישיים

ויה לגדול  והיא צפ2008ח בשנת " מיליוני ש84ההוצאה לתחום פעילות זה עמדה על 

  . ח בשנתיים הקרובות" מיליוני ש100-מעט במונחים ריאליים ולהגיע לרמה של כ

שהייתה מקובלת ההוצאה רמת  מלהו גד2010הוצאה הצפויה בשנת רמת ה

הם בקהילה וניתנים בעיקר השירותים לפרטים ולמשפחות . במהלך העשור האחרון

 הן למשפחות והן ם סוציאליים עובדיידי-המוגש על, פרטני ומשפחתי כוללים טיפול

אובדנות (אירועים טראומטיים , המשפחהבתוך סכנה חווים משבר או ה, רטיםלפ

. וכדומה, )כגון אלימות וגילוי עריות ( אחריםמשפחתיים-תוךתהליכים , )או שכול

מרכזים לטיפול , מרכזים למניעה ולטיפול באלימות במשפחהעוד מפעיל השירות 

  .  ד לחוק נוער ותחנות לייעוץ בחיי המשפחה ונישואיןפקידי סע, בדרי רחוב

  כוח אדם במחלקות לשירותים חברתיים .ה.2

מחלקות ה הפועלים במסגרת ,עובדים סוציאליים ובעלי מקצועות אחרים

שירותי עליו נשענים   מהווים את המסד,לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות

סוציאליים העובדים התם של נטל מימון פעילו. הרווחה האישיים בישראל

על משרד הרווחה והשירותים )  מעלות המימון אחוז75(במחלקות מוטל ברובו 

   .על הרשות המקומיתהיתרה מוטלת החברתיים ו

בקרב , בקרב העובדים הסוציאלייםשהתחושה הרווחת , זה שנים רבות

ל אצ מפורטדיון ראה  ( היא קשהגורמים מקצועייםבקרב משתמשי השירותים ו

היקף כוח האדם הפועל כי , התחושה הרווחת היא .)186-182' עמ ,2009, קטן

מטלות איננו הולם את הבמחלקות אינו מתאים להיקף האוכלוסייה הנזקקת ו

תסכולם של . חוקים שוניםמתוקף  המגוונות המוטלות על העובדים במחלקות

בנוגע יהם והיתר המוטל עלביחס לעומס העובדים במחלקות לשירותים חברתיים 

הארוכה  השביתהבעת נחשף חוסר יכולתם לספק מענים סבירים לפונים אליהם ל

עובדים שביטאו עמדות בגם  התבטא הוא .2008בשנת של העובדים הסוציאליים 

 אופק ידי-על שנערך ,מחלקות לשירותים חברתיים בסקר סוציאליים ומנהלי

  . בהמשךאשר ממצאים אחדים ממנו מוצגים , )2009(

והשירותים החברתיים משרד הרווחה של  הובילה לנכונותהארוכה שביתה ה

סוציאליים במחלקות העובדים ה מספר משרות להגדיל אתומשרד האוצר 
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 היא הביאה להקמת ועדה לבחינת רפורמה במחלקות ,כמו כן. לשירותים חברתיים

  ). ראה בהמשך, עדהולדיון במסקנות הביניים של הו(לשירותים חברתיים 

 במחלקות לשירותים החברתיים של העובדיםהתקנים מימון תונים אודות נ

-על הממומנים ,שיעור הגידול בתקנים. מאוששים את תחושת המחסור בכוח אדם

המשפחות  מספרכאשר , 2008-2000 בין השנים  אחוז16 היה , המשרדידי

. אחוז 29-ב –הפרטים המוכרים שיעור  ו, אחוז28- גדל באלהמחלקות  בהמטופלות

על פי הערכת הוועדה לרפורמה במחלקות לשירותים ש, משמעות הדבר היא

על מנת להתגבר על רק  תקנים במחלקות הללו 500נדרשת תוספת של  חברתיים

 ).2009, מדינת ישראל (2000 לרמת השירות שהייתה קיימת בשנת ולחזורפער ה

הוא . קצאה לכוח אדםעל פני זמן בה) אך לא אחיד( מצביע על גידול מתון 8 תרשים

-בכ(מצביע גם על ההוצאה הצפויה לגדול באופן משמעותי יותר בשנתיים הקרובות 

 תקנים במחלקות 221הגידול צפוי להתבטא בתוספת של ).  אחוזים בכל שנה6

תוספת זו , כי כאמור, אך יש לזכור, )2009, משרד האוצר(לשירותים חברתיים 

 על מנת לחזור לרמת השירות שהייתה מהווה פחות ממחצית התוספת הנדרשת

  .מקובלת במערך זה בראשית העשור

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב: מקור
.משרד האוצר:םנתוני

  8תרשים 

  2000-2010, כוח אדם במחלקות לשירותים חברתיים
 2008מחירי , ח"מיליוני שהוצאה ב
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  ?מה חושבים העובדים הסוציאליים על שירותי הרווחה האישיים
בעבור משרד   מחקרח"דואברהם אופק ' ידי פרופ- הוכן על2009ראשית ב

דותיהם עמאת  ח מאיר"הדו. )2009, אופק(חברתיים ההרווחה והשירותים 
 מחלקות לשירותים חברתיים 48-של עובדים סוציאליים ומנהלי מחלקות ב

 ,סוציאלייםהעובדים העם שקוימו על ראיונות  בהתבסס רץברחבי הא
בחן נושאים ח "הדו. מדריכים במחלקות לשירותים חברתייםהמנהלים וה

מציג מבט הוא העובדים בהן ושל הנוגעים לתפקוד היומיומי של המחלקות ו
 מערכת שירותי הרווחה האישיים מנקודת ראותם של ה שלעניין על פעילותמ

  :להלן מספר ממצאים מהמחקר .העובדים במערכת זו

  לשירותים  ממנהלי המחלקות  אחוז69. אדםדיווח על מחסור בכוח
 מהעובדים הסוציאליים בהן דיווחו על מידה רבה או  אחוז71-ו חברתיים

 הדיווח החמור ביותר על .חלקותיהםרבה מאוד של מחסור בתקנים במ
  .  במחלקות במגזר הערבי ובמגזר החרדינמצאמחסור בתקנים 

 32(שליש :  של המחלקות לשירותים חברתייםכיסוי אוכלוסיות היעד 
 מהמחלקות שנחקרו דיווחו על כיסוי מלא של אוכלוסיות היעד )אחוז
אינן  שדיווח על כך מהמחלקות ) אחוז68( שליש-כשניואילו , שלהן

 .מספקות מענים מספיקים לכל אוכלוסיות היעד שלהן
 42כי בשל העומס , מעובדי המחלקות לשירותים חברתיים דיווחו אחוז 

כיבוי "הם עוסקים במידה רבה או רבה מאוד ב, הרב המוטל עליהם
 ". שרפות

 67ממנהלי המחלקות לשירותים  אחוז82- מהעובדים הסוציאליים ו אחוז 
 את הדימוי העצמי המקצועי שלהם כגבוה או גבוה חברתיים הגדירו

 .מאוד
  אחוז62( מחלקות 30-ב,  המחלקות לשירותים חברתיים שנדגמו48מתוך  

 .התבצעו תהליכי הפרטה בתחומים שונים) מהמדגם
 מידת מעורבותם של מנהלי מחלקות לשירותים . השפעה על המדיניות

משתתפי המחקר  מכלל  אחוז92 :חברתיים בעיצוב מדיניות המשרד
מחלקות בעיצוב מדיניות השל מנהלי  השתתפותההגדירו את רמת 

הגדירו אותה ככלל לא קיימת  – אחוז 83ואילו , המשרד כבינונית ומטה
 .או מועטה ביותר

 היעדר מהמחלקות לשירותים חברתיים דיווחו על  אחוז68. טיפול בעוני 
 .מדיניות ותכניות להתמודדות עם תופעת העוני

 אחוז89- מהמחלקות במגזר היהודי ו אחוז76. ל במובטליםטיפו  
מהמחלקות במגזר הערבי דיווחו על מידת טיפול בינונית ומטה בבעיית 

 .האבטלה ובמובטלים
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  ועדת הרפורמה. 3

תחושה ה ולאור 2008בעקבות שביתת העובדים הסוציאליים במחצית הראשונה של 

משתמשי בקרב , רותים חברתייםרווחת בקרב עובדים סוציאליים במחלקות לשיה

באשר למגבלות מערכת שירותי הרווחה  – גורמים מקצועייםבקרב השירותים ו

לבחינת רפורמה מטעמו בראשות יקותיאל צבע הוקמה ועדה ציבורית  – האישיים

 התבקשה שהקים השר ציבוריתהועדה הו. שר הרווחה והשירותים החברתייםשל 

  . י הרווחה האישייםרפורמה במערכת שירותלהמליץ על 

מערכת  המאפיינים, ומגבלותמתייחסות לשורה ארוכה של קשיים  וועדההמלצות ה

  :בין הקשיים המרכזיים של מערכת שירותי הרווחה. )2009, מדינת ישראל(זו 

אשר משמעותו מתן מענה חלקי בלבד לאוכלוסיות , יםאבמחסור מתמשך במש  ◄

 ).אה דיון בנושא זה למעלהר (היעד של המחלקות לשירותים חברתיים
בהיקף וברמת השירותים המסופקים בין רשויות מקומיות שוויון -אי  ◄

שוויון בולט במיוחד בהשוואה בין יישובים יהודיים ה-אי. לאוכלוסיות היעד

 .  וערביים
שהוא , הנובעת מכך שחוק שירותי הסעד, תשתית חוקית מיושנת וחלקית  ◄

מיושן ומוגבל , ות לשירותים חברתייםפעלת המחלקהבסיס הסטטוטורי לה

 ).2006, ינאי(מאוד בתוכנו 
 .מחסור בידע אמפירי ובשיטות עבודה מובנות בפרקטיקה  ◄
 .יםידגש יתר על התמחות על פני הכשרה מתקדמת של עובדים סוציאליים כוללנ  ◄
הנובע מההפרטה החלקית הרווחת במחלקות לשירותים , ריבוי ספקי שירותים  ◄

משתמשי בין  ומקשה על הקשר בין המחלקות לשירותים חברתיים ל,חברתיים

 .)2007, קטן (השירותים ויוצר זירת שירותים מורכבת ולא יעילה
השתתפות מועטה של משתמשי השירותים ושל החברה האזרחית בעיצוב   ◄

 .המדיניות של המחלקות לשירותים חברתיים
בהתמודדות עם בעיות מעורבות מועטה של המחלקות לשירותים חברתיים   ◄

 שהמקור למצוקתם ,זאת למרות העובדה. כגון עוני ואבטלה, חברתיות מרכזיות

, קטן(אבטלה בשל רבים ממשתמשי השירותים החברתיים נעוץ בחיים בעוני או 

 ).2009, גל-גל ווייס
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חברי הוועדה הגישו לשר הרווחה והשירותים החברתיים שורה , לאור הקשיים הללו

החל , בהיבטים מגוונים של המחלקות לשירותים חברתייםעוסקות  ה,של המלצות

 דרך ,הקצאת משאבים לפעילות זוהמשך ב, החוקית לפעילות המחלקותבמסגרת 

וכלה בהיבטים ארגוניים , הגדרת מטרות פעילות המחלקות ואוכלוסיות היעד שלהן

  .  ים לתפקוד המחלקות ואנשי המקצוע העובדים במסגרתןע הנוג,שונים

בין  המימון הקיימתחלוקת לשמור על חלוקת האחריות והמליצה הוועדה 

היא גם . לשירותים חברתייםהמחלקות בין ומשרד הרווחה והשירותים החברתיים 

חוק  בחקיקת ההוועדה תמכ. מערכת הזולאת הצורך בתקצוב מספק הדגישה 

מתאימה ויספק מסגרת סטטוטורית  2החוק הקיים יחליף את אשר, שירותי רווחה

 באוכלוסיות מחלקותאת פעילות הלמקד מליצה ההוועדה . מחלקותלתפקוד ה

הציעה היא . מבחינה חוקיתכלפיהן אלה שהיא מחויבת בושלהן היעד המרכזיות 

היא .  את המשפחה כיחידה ולפעול לחיזוקהמחלקותלהעמיד במרכז פעילות ה

דגיש יותר מבעבר אבטלה ולהוהעוני הלהרחיב את ההתמודדות עם בעיות הציעה 

את דהיינו , את מעורבות העובדים הסוציאליים בתפקידי סנגור ופרקטיקת מדיניות

    .  העובדים הסוציאליים בתהליכי עיצוב מדיניות חברתיתם שלמעורבות

משאבים בהספקת לצמצם את המעורבות של המחלקות המליצה עדה והו

בשיתוף הביעה תמיכה היא ". ניהול טיפול"את הרעיון של והיא מקדמת חומריים 

בקהילה ועם מערכות פרטיות וציבוריות בקידום מטרות אחרים פעולה עם גורמים 

את הרעיון של מתן אוטונומיה ושיקול דעת רבים יותר אימצה שונות והיא 

רבה מעורבות על המליצה הוועדה גם . מחלקות בניהול התקציבים הפנימיים שלהןל

  .   המדיניות בתוך המחלקותיותר של הציבור בתהליך עיצוב

המלצות הוועדה לרפורמה במערכת שירותי הרווחה מהוות ניסיון מקיף לבחון 

ואת , על מאפייניה המגוונים, מחדש את מערכת שירותי הרווחה האישיים

המלצות . מדיניות חדשה ומתואמת לשנים הקרובות התוויתתוך  ,מגבלותיה

מלוות בלוח אינן שאם כי ניכר , תכעם רבות ממגבלות המערהתמודדו הביניים 

תרומתן של , למשל, כך. זמנים לביצוע או בהקצאה של תקציבים ומשאבים אחרים

שמערכת שירותי הרווחה מתקשה , ההמלצות הללו להתמודדות עם הבעיות השונות

  .ברור ליישום ההמלצותמתווה  קבעיישתלויה בכך , לטפל בהן

יליות האפשרויות של תהליך על אף שהוועדה מזהה את ההשלכות השל

נושא זה כמעט ,  שעובר על שירותי הרווחה ברשויות המקומיות,ההפרטה החלקית

פעילותם  הקשיים הכרוכים בפיקוח על למרות. נעדר מהמלצות הביניים של הוועדה

                                                 
  . 1958- ח"הכוונה לחוק שירותי הסעד תשי   2
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של גורמים פרטיים וציבוריים במסגרת הרשויות המקומיות והתלות הגוברת של 

שירותי ממשלתיים למימון ולהפעלת -גורמים חוץבחלק מהרשויות המקומיות 

 והיא לא הציבהבעניין זה מספיק מדיניות ברורה הציגה הוועדה לא , הרווחה

  .  גבולות ברורים לפעילות בתחום זה

 ומערכת יחסי ,שירותי הרווחה המקומייםשל פעילות של המימון הגם נושא 

המהווה נושא ,  החברתיים משרד הרווחה והשירותים השירותים וביןהגומלין בין

נושא זה .  נדון רק באופן כללי וחלקי,למחלוקת ולקשיים רבים בשנים האחרונות

ובמיוחד בין ,  מפני שהוא נוגע לחוסר השוויון בין יישובים שונים,במיוחדבעייתי 

ובין יישובים במרכז לבין , היהודיהיישובים במגזר היישובים במגזר הערבי לבין 

 משתמשי השירותים מתרכזים ביישובים עניים יותרהסתבר ש. יהבפריפריישובים 

העדפה מתקנת ליישובים מתן בטיח אשר י, אולם טרם נמצא מבנה תקציבי מתאים

במצב זה . מתגוררת האוכלוסייה המודרת ביותרבהם , בעלי משאבים מצומצמים

ים  מעמיקהערביתלבין האוכלוסייה הפערים הקיימים בין האוכלוסייה היהודית 

     .עוד יותר
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  .העברית

דין וחשבון הוועדה הציבורית לבדיקת מצבם של ילדים ובני ). 2006(מדינת ישראל 
  . נוער בסיכון ובמצוקה

. ח ביניים"דו: הוועדה לרפורמה במחלקות לשירותים חברתיים). 2009(― 

  . הרווחה והשירותים החברתייםמשרד : ירושלים

  . משרד העבודה והרווחה– 2003הצעת תקציב לשנת ). 2002(משרד האוצר 

  . משרד העבודה והרווחה– 2004הצעת תקציב לשנת ). 2003(― 

 משרד הרווחה והשירותים – 2009-2010הצעת תקציב לשנים ). 2009( ―
  .   החברתיים

האוכלוסייה הרשומה ). א2008(' פ, וצדקה' ק, פלדמן-כהן', ש, איגלשטיין', י, צבע
: ירושלים.  נתוני יסוד ומאפייני הרשומים–במחלקות לשירותים חברתיים 

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ומשרד הרווחה והשירותים החברתיים

 נתוני שכר –וסייה הרשומה במחלקות לשירותים חברתיים האוכל). ב2008(― 
משרד . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: ירושלים. כלכלי-ואשכול חברתי

  .הרווחה והשירותים החברתיים

הקצאת משאבים , )עורך. (י, קופ  בתוך, שירותי רווחה אישיים.)שנים שונות( ' י,קטן
   .המדיניות החברתית לחקר מרכז טאוב: ירושלים .לשירותים חברתיים

, גל', א, בתוך אבירם. לקית של שירותי הרווחה האישייםהפרטה ח). 2007(' י, קטן

מרכז טאוב : ירושלים. עיצוב מדיניות חברתית בישראל). עורכים(' י, וקטן' ג

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל

. ות עם העוניתפקידה של המקומיות בהתמודד). 2009(' ע, גל-ווייס' ג, גל', י, קטן

  .310-283, 3-2 ,ט"כ, חברה ורווחה

משמעויות  – עשר שנים להפעלת חוק ביטוח סיעוד). 1999 ('א, לבנשטייןו 'י, קטן
  ).יוני( לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב: ירושלים .ולקחים
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  מערכת הבריאות

  רניחובסקי'דב צ

 ירידה בחלקו –  זה כעשור את מערכת שירותי הרפואה בישראלמאפיינותההמגמות 

בחלקה של ההוצאה לשירותי רפואה בתוצר הגולמי  ויציבות ,של המימון הציבורי

וארוכת טווח מעמיקה תוך השוואה  מגמות אלה נבחנות בפרק.  נמשכות–המקומי 

ניתוח  .OECD1-החברות ב מדינות המפותחותבשחלו ההתפתחויות  לעומת

יעילות  בהיבטים של ,המערכת ביצועיבמרכזיות  מגמותעל צביע מ ההתפתחויות

 OECD להשוואה ארוכת הטווח עם. בריאות האוכלוסייהבועל מגמות , ושוויוניות

בחינת לאור  וכחברה בארגון ישראל לצרף את הכוונהלאור גם משמעות מיוחדת  יש

   .ההצטרפותלהמקדים   בישראל כחלק מהתהליךהשוויון-אי
של תמותת תינוקות ומודדים של בכמתבטא ,  בישראלבריאות האוכלוסייה

, מתמשכיםהפערים התוך הדגשת של הפרק בסעיף הראשון  מוצגת, תוחלת חיים

   .והאוכלוסייה היהודית בין האוכלוסייה הערביתבעיקר  ,מצטמצמיםהם אם כי 

בצמצום  במימון המערכת מעמיקים עוד יותר את האתגרים החלהשינויים 

בכל רמת .  של הפרקהשניסעיף במרכזו של הנידונים  והם , אלה ואחריםפערים

דורשת טיפול ה ,"כלכלית-חברתיתפריפריה "מימון ובכל צורת הקצאה תישאר 

,  נושא זה מוצג בסעיף השלישי של הפרק. יחסיתממוקד באוכלוסיות חלשות

החולים -קופות שלבעיקר  ,כלכלית- ההשקעה בפריפריה החברתיתאתבהציגו 

                                                 
    ממרכז טאוב על הסיוע בעיבוד הנתונים ובהכנת ההצגה לקיריל שרברמןתודה מיוחדת 

 .הגרפית לפרק
.  בנפרד–ב "ולעומת ארה; ב" ללא ארהOECDההשוואה נעשתה לרוב לעומת מדינות    1

, פינלנד, דנמרק, קנדה, הבלגי ,אוסטריה, אוסטרליה:  בהשוואה הןשנכללומדינות ה
, לוקסמבורג, )הדרומית (קוריאה, יפן, איטליה, אירלנד, איסלנד, יוון, גרמניה, צרפת
. כאמור, ב"ארהו, הממלכה המאוחדת, שבדיה, ספרד, נורבגיה, זילנד- ניו, הולנד

הונגריה , סלובקיה, כיה'צ, סיקוקמ, יהכור ת– הבאות מדינותבהשוואה לא נכללו ה
  .רפואיתהטכנולוגיה ה השוואה לישראל מבחינת בנות אינן נחשבות שר א– ופולין



  2009כלכלה ומדיניות , חברה –ח מצב המדינה "דו

 
282 

גיבוש ב עסקו רבותקופות החולים הגדולות .  משרד הבריאותשל אך גם ,הגדולות

 לקדם את צמצום במטרה ,ממוקדות ונקטו פעולות ,אסטרטגיה לפעולה ומדיניות

רותי שי ,החולים-בקופות שהוכנו סקירותמבוסס על זה בפרק סעיף . הפערים

בעיקר בכל , בתחום זה שלהן על הפעולות ,מכבי שירותי בריאותובריאות כללית 

מחוז   פעולה מיוחדת שלעל סקירה קצרה גםכללנו  ,בנוסף. סל הבסיסיל הנוגע

 לאוכלוסייה הבדואיתהמיועדים  בתחום שירותי המניעה משרד הבריאותבהדרום 

  . בנגב

    2תמותת תינוקותבתוחלת חיים ומגמות ב .1

לא כולל ( OECD3-ה בהשוואה לממוצע 1980 מאזתוחלת החיים בישראל עלתה 

) 73.7(ב "ארה, )73.9( הפער בין ישראל 1980-בעוד שב. ב"ובהשוואה לארה) ב"ארה

ב הלך "הפער בין ישראל לארה, היה זניח) 74.0( ב" ללא ארה"OECDממוצע "ו

 ללא "OECD-בממוצע "ב 79.9לעומת  בישראל 80.3-ב מדובר 2006-וב ,והתרחב

מקומה של ישראל גבוה בטבלת המדינות . 4ב" בלבד בארה77.8לעומת ו ,ב"ארה

בכל השנים   אך, ברציפות בשנים האחרונותהוכאמור העלייה בתוחלת החיים נמשכ

מדובר  – 5הערביםוחלת החיים של תתוחלת החיים של היהודים בישראל גבוהה מ

 6)77.8(לערבים בישראל ) 81.6(ין יהודים בארבע שנים הנמוך מעט מבפער היום 

 םעל גודל מצביעה 1ההבחנה נראית בתרשים  – )2008 נתונים לשנת: 2009, ס"הלמ(

  .יםשל הפער

                                                 
רכז מ מקיריל שרברמןוגוריון -  מאוניברסיטת בןנדב דוידוביץהסעיף נכתב בשיתוף עם    2

 .טאוב
  .1ראה הערה     3
  .תונים אלה לגבי ישראל מציגים את הממוצע הכללינ    4
ובנוסף לו , ול של ערבים מוסלמים בישראל כוללת רוב גדיהודית-הלאהאוכלוסייה    5

רקסים ומספר מצומצם מאוד של אנשים שדתם 'צ, בדואים, דרוזים, ערבים נוצרים
, המונח ערבים או האוכלוסייה הערבית מאפשר הגדרה כוללנית בפרק. איננה מוגדרת

והימנעות ממונח המגדיר ציבור שלם , כפי שנעשה גם בפרקים בתחומים אחרים בספר זה
במקרים מסוימים ישנה התייחסות לקבוצות בתוך . יהודים-כלא, ליליתבדרך הש

 .ועוד, כמו במקרה של הבדואים בנגב, האוכלוסייה הערבית
נתונים . כלל בנפרד לגברים ולנשים-הנתונים על תוחלת החיים מתפרסמים בדרך   6

ם בין מציגים היום פערים של ארבע שני) 2008 נתונים לשנת – 2009, ס"הלמ(מעודכנים 
 של פחות מארבע ,ופערים קטנים יותר) 75.9(ם יילגברים ערב) 79.9(ם יייהודגברים 
  . )79.7(לנשים ערביות ) 83.3( בין נשים יהודיות ,שנים
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 ואילך תוחלת 1993ובעוד שמשנת לאורך השנים המגמה בישראל לא הייתה אחידה 

ראשית שנות בהרי , )מובןב כ"ומארה( OECD-החיים בישראל גבוהה מממוצע ה

ב "ארהלעומת גם  –לעומת מדינות אלה  הייתה נמוכה היא, 1983-1982-ב, םהשמוני

 1986בשנים ,  לכךבנוסף). 1983- ב74.5- ו1982- בOECD) 74.1מוצע לעומת מוגם 

. קודמותהשנים החלה ירידה בתוחלת החיים בישראל לעומת ) 76.6 (1992-ו) 75.1(

 .OECD-וחלת החיים בישראל גבוהה באופן ניכר מממוצע ה ואילך ת1999משנת 

תוחלת החיים של היהודים בלבד מעמידה את ישראל בקבוצת המדינות , יתרה מכך

בהשוואה יהודים בישראל גבוה -מיקומם של הלאועם תוחלת החיים הגבוהה ביותר 

ב "ואף גבוה לעומת ארה) מלבד איחוד האמירויות( הערביות באזור מדינותל

  ).2 ראה תרשים – 2005שנת נתונים השוואתיים ל(

עלייה בתוחלת חיים משקפת את יכולת ההתמודדות של מערכת עם , לרוב

 –מגמות ההתפתחות הללו בתוחלת החיים . פערים בבריאות בין קבוצות אוכלוסייה

 לדיון בהמשךמהוות רקע  –ב "בפרט נחיתותה ההולכת וגדלה יחסית של ארה

.ב" ללא ארהOECDממוצע * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .OECDפורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  1תרשים 

  תוחלת חיים
 1980-2006,ב"וארה*OECD,ישראל
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ההתפתחות . מימון מערכת הבריאות בישראלשל " ריקניזציהאמ"העוסק ב, הפרק

  להעמיד במבחן את המשך המגמההעליה מצביעים הנתונים בתחום המימון עלול

אימוץ לעומת   בעלייה הרצופה בתוחלת החייםהמתבטאת, החיובית בישראל

  . המבטאת חוסר יכולת להתמודד עם פערים,"מגמה אמריקאית"

  

 במודדים של בריאות האוכלוסייה מתגלים בישראל כלוסייהקבוצות אוהפערים בין 

תמותת במודד של  הם בולטים במיוחדו ערביםויהודים  אה בין בהשוובמיוחד

 הייתה 2005-תינוקות בישראל ב תמותת, OECD-למדינות הבהשוואה  .תינוקות

.ב" ללא ארהOECDממוצע * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .OECDפורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  2תרשים 

  2005 –תוחלת חיים 

יפן

זילנד-ניו

64 67 70 73 76 79 82
מצרים
תורכיה
לבנון
ירדן

ערב הסעודית

כווית
ב"ארה

דנמרק
יהודים-לא–ישראל

דרום קוריאה
איחוד האמירויות

בלגיה
פינלנד

הממלכה המאוחדת
יוון

גרמניה
הולנד

אוסטריה
אירלנד

לוקסמבורג

צרפת
נורבגיה
קנדה
ספרד
שבדיה
יהודים-ישראל

אוסטרליה
איסלנד
שוויץ

OECD

רשות פלסטינית ועזה

גיל

יפן

זילנד-ניו

64 67 70 73 76 79 82
מצרים
תורכיה
לבנון
ירדן

ערב הסעודית

כווית
ב"ארה

דנמרק
יהודים-לא–ישראל

דרום קוריאה
איחוד האמירויות

בלגיה
פינלנד

הממלכה המאוחדת
יוון

גרמניה
הולנד

אוסטריה
אירלנד

לוקסמבורג

צרפת
נורבגיה
קנדה
ספרד
שבדיה
יהודים-ישראל

אוסטרליה
איסלנד
שוויץ

OECD

רשות פלסטינית ועזה

גיל
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 3.9של , באותה שנה OECD-בממוצע הלעומת , ) לידות חילאלף 4.4(גבוהה יחסית 

 בשנה זו  מדינות מראות שיעורי תמותה נמוכים יותר מישראל14 . לידות חיאלףל

  ). 3.9(וגרמניה ) 4.0(אירלנד , )4.2(אוסטריה : ביניהןו

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

תינוקות של האוכלוסייה  שיעור תמותתכי  ,מגלה ערביםויהודים  בין ההבחנה

  ם במדינות אירופה הנמוכימ הוא) 2005- ב לידות חילאלף 3.1(היהודית בישראל 

ויפן ) 3.0(פינלנד , )3.1(מדינות כמו נורבגיה בשיעור זה דומה לשיעור . OECD-וה

  ). 3.9 (OECD-בממוצע הואף נמוך מ, )2.8(

   8.0 (בישראלהערבית  תינוקות של האוכלוסייה שיעור תמותת, לעומת זאת

  ן מדינות היחידה מבי. OECD- גבוה משמעותית מכל מדינות אירופה וה)2005-ב

 אשר מרבית נתוני ,)6.9(ב " היא ארההקרוב לזה שיעור בה נמצא, OECD-ה

.  וישראל המפותחותOECD-הבריאות שלה נמוכים באופן עקבי לעומת מדינות ה

 .ב" ללא ארהOECDממוצע ; אלף לידות חיתמותת תינוקות עד גיל שנה ל* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .OECDפורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  3תרשים 

   1960-2006,*תמותת תינוקות
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 בישראל נמצא גם הערביתדומה לזה של האוכלוסייה שיעור תמותת תינוקות 

   ).9.7(וכווית ) 7.8(ות איחוד האמירויות הערבי: מזרח התיכוןב  אחרותבמדינות

 שיעור תמותתכי ,  מלמדת2007  עד1960-ממגמת ההתפתחות  על הסתכלות

 .תמשמעותיו בירידה מתמשכת הוא בישראל הערביתבקרב האוכלוסייה תינוקות 

, בעבר. )2007- ב6.9 (ב"לשיעור תמותת תינוקות בארההיום הוא קרוב , כפי שציינו

 בישראל היה יותר מפי שניים הערביתה יאוכלוסי שיעור תמותת תינוקות ב,1960-ב

 .ב" בארהלאלף 26.0לעומת   לידות חי בישראללאלף 52.9: מהשיעור האמריקאי

בהשוואה למדינות המזרח התיכון שיעור תמותת התינוקות בקרב האוכלוסייה 

  . בישראל נמוךהערבית 

 ,ב בכךמחייבת להתחש בתחום זה לצמצום הפערים הקיימיםמדיניות מתאימה 

  ביןקיימים פערים משמעותייםבישראל איננה הומוגנית ואוכלוסייה הערבית שה

תמותת תינוקות באוכלוסייה כש, 2003 בשנת, כך למשל . בתוכהקבוצות שונות

בקרב :  נמצאו ההבדלים הבאים לידות חילאלף 8.2תה יהי, בממוצע, כולההערבית 

בקרב ו לאלף 3.2 –ב הנוצרים  בקר,לאלף 8.6 הייתהתמותת תינוקות המוסלמים 

משרד (אוכלוסייה היהודית  בלאלף 3.6לעומת , כאמור, זאת. לאלף 7.1 –הדרוזים 

    .)2005, המרכז הלאומי לבקרת מחלות, הבריאות
 :בכל המגזריםבאופן מואץ  שיעור תמותת תינוקותירד  2003-1970בין השנים 

 ובקרב  אחוז89.2-ב –וצרים נהבקרב ,  אחוז78.6-ב ירד שיעורה בקרב המוסלמים

 80.7-ב גם באוכלוסייה היהודיתירידה ה בו בזמן נמשכה.  אחוז79-הדרוזים ב

  .אחוז

הסיבות העיקריות לתמותת תינוקות באוכלוסייה הערבית הן מומים מולדים 

שיעור תמותת תינוקות ממומים ).  אחוז31.4(ופגות )  מכלל הפטירות אחוז34.6(

 בקרב האוכלוסייה הערבית בהשוואה 2.9ה גבוה פי  הי2003מולדים בשנת 

 מהפטירות בקרב  אחוז42.7 נגרמו 2006-2004 בשנים. לאוכלוסייה היהודית

.  עקב פגות אחוז22-ו תינוקות בדואים עקב מומים מולדים ומחלות תורשתיות

 שתי הסיבות נצפתה ירידה בשיעורי תמותת תינוקות בדואים עקב 2004משנת 

  .7הללו

                                                 
בשנים . אוכלוסיית הבדואים בנגב היא אוכלוסייה ייחודית בהקשר של תמותת תינוקות   7

 56.4-מ, מי בקרב אוכלוסייה זו נצפתה מגמת ירידה בשיעור הילודה הגול2006-2001
כי באותה תקופה נצפתה ירידה , יש לציין. 2006 לאלף בשנת 44.5- ל2001לאלף בשנת 

כאשר , )29.7-  ל36.8-מ(בשיעור הילודה הגולמי בכלל אוכלוסיית המוסלמים בישראל 
 .   בכלל אוכלוסיית המדינה השיעורים היו יציבים
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 לידות חי לאלף 11.9תינוקות בדואים בנגב היה   שיעור תמותת2006ת בשנ

.  בכלל האוכלוסייה בישראל4.0-ו  בכלל האוכלוסייה המוסלמית בישראל7.3לעומת 

 3.0 ופי , בהשוואה לכלל האוכלוסייה המוסלמית בישראל1.6היה גבוה פי  שיעורה

בין השנים ). 60' ן מס שנתו– 2009, ס"הלמ( בהשוואה לכלל האוכלוסייה בישראל

 לבין םאך הפער בינ,  בנגבם תמותת תינוקות בקרב הבדואיהצטמצמה 2007-ו 2001

האוכלוסייה היהודית עדיין לעומת האוכלוסייה המוסלמית בשאר חלקי הארץ ו

שובי הקבע והכפרים יילא נמצא הבדל עקבי בשיעורי תמותת התינוקות בין . גבוה

   .הבלתי מוכרים

  8רכת הבריאותמימון מע .2

מימון מכלל העל הירידה בחלקו של המימון הציבורי רבות נכתב בשנים האחרונות 

מתבטאת  ירידה זו ).2008, נון-בן; 2008; 2007, רניחובסקי'צ( מערכת הבריאותשל 

משקי הבית   תקציב ובהפחתת ההגנה על יםנגישות לשירותב בפגיעה באופן מיידי

 הגם שמדובר .על שירותי רפואה,  לרובתהכרחי, מפני הוצאה בלתי צפויה

 משמעותי  לידי ביטוייבואוכבר תוצאותיה אין לצפות ש, בהתפתחות על פני עשור

בהיעדר . כמו תמותת תינוקות ותוחלת חיים, האוכלוסייה של בריאות במודדים

 כתוצאה מירידה בנגישות לשירות , אלהבמודדיםהשינויים , אירועים מיוחדים

 ביטוי לאחר תקופה  לידיומגיעיםהם איטיים , יב משקי הביתתקצומהפגיעה ב

ים ליעילות המערכת  הנוגע,מודדים לזהות התפתחות אפשר,  לעומת זאת.ארוכה

 שמתגלהכפי , תוחלת חייםב בשיעורי תמותה ואשר יגיעו לידי ביטויולשוויוניותה 

  .לרבות ישראל, מדינות מפותחות אחרותהדפוס בלעומת בדפוס האמריקאי 

 -OECDב החברות,  המדינות המפותחות ישראל לעומתתהשווא, בהקשר זה

 בפרט, עשויה להיות חשובה, ב מצד שני"ארה ולעומת, מצד אחד) ב"ללא ארה(

 בכל האחרותנוכח ביצועיה הנחותים של המערכת האמריקאית ביחס למדינות ל

רות עליונותה של למ,  זאת).Davis et al., 2007; Schoen et al., 2006; 2007(מדד 

המערכת האמריקאית מבחינה טכנולוגית ומבחינת רמת המשאבים שהיא משקיעה 

  .במערכת הבריאות

                                                 
ש "אביב ע-מהמרכז הרפואי תל, רוני גמזור "דוישראל ק מבנ, גיא נבון נכתב עם  זהסעיף   8

 .סוראסקי
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  הוצאה לאומית לבריאות. א.2

התוצר  מ אחוזים7.7עמדה על  2008-בבישראל  לשירותי רפואהההוצאה הלאומית 

משמש ה –  ערך סך המוצרים והשירותים שהמשק מייצר– )ג"תמ(המקומי הגולמי 

מאז החלת חוק ביטוח בריאות , ככלל). 4תרשים (לרמת החיים מקובל כמדד 

 2001של " שיא"ה.  במגמה ארוכת טווח,קבוע יחסית שיעור זה מההוצאה ,ממלכתי

ידי י מהתבטאה באופן אשר לא , ירידה בתוצר באותה תקופה,ככל הנראה ,מבטא

 .בירידה מקבילה בהוצאה הלאומית לשירותי רפואה
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

חלק של יחסית   שנה ישראל שומרת על צמידות40-כי לאורך למעלה מ, מתברר

החברות מדינות המפותחות  ה22-ביחס להן , ההוצאה שלה לבריאות מתוך התוצר

ממצאים אלה מבוססים על ). בנפרד (ב"ארהלהן ביחס ו, )ב"ללא ארה( OECD-ב

משנת (ציה הישראלית לפי נוסחת הקפיט  מתוקנותותהסדרות לנפששל תיקון 

תרשים (במדינות השונות של האוכלוסיות  גילה להרכבעל תיקון בהתאם  או ,)2006

ללא  (OECD-ה  למדינותבמרבית התקופה האחוז בישראל אף גבוה מהממוצע). 5

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  4רשים ת

  הוצאה לאומית לבריאות
  1995-2008, ג"אחוז מתמ

7.6%

7.8%

8.0%

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
7.4%

7.6%

7.8%

8.0%
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בולטת במיוחד . ב"ארהל בהשוואה נמוכים OECD-והאחוז בישראל וב, )ב"ארה

, שאר המדינות המפותחותבין ב ו" בין ארה80-החל בשנות ה, מגמת הגידול בפער

  .9לרבות ישראל

במיוחד לאחר החלת חוק ) ב"ללא ארה (OECD-ההאחוז הישראלי גבוה מממוצע 

 עם סימן, 2007בשנת  OECD שלמתכנס לממוצע הוא ו, ביטוח בריאות ממלכתי

   לירידה מתחת לממוצע, בהכרח על שינוי מגמה מצביעו נאשר אינ, ראשוני

   .בשנה זו OECD-ה

                                                 
הפרדתה מהסדרה ,  על שירותי רפואהב"הוצאה הגבוהה יחסית של ארהל בהתייחס   9

 לשירותי ת וההתמקדות במדינות בהן ישנה זכאות אוניברסליOECD- המלאה של ה
משפרת , ) הממלכתיגם בטרם הוחל חוק ביטוח הבריאות, למעשה, לרבות ישראל(בריאות 

  .את מעמדה היחסי של ישראל בהשוואה

 .הוצאה לשירותי רפואה לנפש סטנדרטית כאחוז מהתוצר לנפש* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .OECDפורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  5תרשים 

  *הוצאה לאומית לשירותי רפואה
1970-2007  
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 – כחלק מהתוצר – לשירותי רפואה, אפוא, מקדישלאורך זמן המשק הישראלי 

  . המעניקות ביטוח בריאות ממלכתי,מדינות מפותחות אחרותבדומה לממוצע של 

  לנפשבממוצע לבריאות לאומית הוצאה  .ב.2

 לפחות החל ,קיימת הלימה, אינפלציה במחירי שירותי הרפואהללא התחשבות ב

לאומית שינויים בהוצאה הבין ובישראל  בין השינויים בתוצר לנפש ,1995בשנת 

 עליונים קווים(  במחירי התוצר,10ואף לנפש סטנדרטית  רגילהלנפשלשירותי רפואה 

  לפיה ישראל שומרת, הבינלאומית לעילהשוואה ל תואםממצא זה . )6 בתרשים

 OECD- מדינות ה כמו,באופן יחסי על חלק ההוצאה על שירותי רפואה בתוצר

, גם לנפש מתוקנת, ההוצאה לשירותי רפואה, היינו. ב"להוציא ארה, המפותחות

  .ככלל בקצב גידול התוצר לנפש, עולה

שירותי במחירי   היחסיתאינפלציהה השפעתה של 2001החל בשנת , אולם

את מבטלת  אינפלציה זו .)ראה הסבר להלן( מתגברת  לעומת מחירי התוצררפואהה

 בעיקר  ומבטאתסטנדרטיתלנפש ) מתוקנת מחירים (הריאליתבהוצאה הגידול 

 התיקון לאינפלציה. 11עלויות עבודה במגזר עתיר עבודהב  וגידולאובדן יעילות

ההוצאה הריאלית לנפש מתוקנת היא אפילו במגמת ירידה ש, יחסית מצביע על כך

  ).2010, נבון, רניחובסקי'צ: נייר עבודה בהכנה במרכז טאובראה  (1999שנת בהחל 

                                                 
לצריכת בהקשר , לפי גיל אוכלוסייהנפש בהמונח נפש סטנדרטית מייחס משקל שונה ל   10

כך למשל .  והוא בונה סולם מתאים לפי הרכב הגיל של האוכלוסייהשירותי רפואה
מקבלים משקל , 4-0- בני ה, והאוכלוסייה הצעירה מאוד +65בני , האוכלוסייה המבוגרת

 גם נוסחת הקפיטציה . את צורכיהם הגבוהים יותר לשירותים הרפואייםהמשקף ,יתר
המשמשת להקצאת המשאבים מהמדינה לנותני השירותים מבוססת על חישוב המותאם 

  .להרכב הגיל של מקבלי השירותים
לרבות , נותשמחירים גבוהים יותר משקפים גם איכויות טיפול ושירות שו, סביר להניח   11

אולם אין סיבה להניח שהאינפלציה היחסית מבטאת את אלה . חיסכון בזמן המתנה
  כי השינויים הטכנולוגיים ברפואה גבוהים מאשר בתחומי,אין סיבה להניחשמאחר 

 .חיים אחרים והשפעתם דומיננטית במגזר עתיר עבודה
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  אינפלציה יחסית

.  במונחי איכות,אינפלציה היא תהליך עליית מחירים ליחידת מוצר סטנדרטית
 עלולה להתרחש ללא שינוי  היאאולםעליית מחירים עשויה לבטא שינוי באיכות 

  עלות ייצורמבטאתבהיותה , אובדן יעילותמצביעה על במקרה כזה היא  .באיכות
,  כמו כן.ה מצומצמת יותר בהכנסה נתונהייכולת קנגבוהה יותר לאותו דבר וי
נו מפלה בין אשר אי" מס"ם בשוויוניות בהיותה אינפלציה תורמת לצמצו

  .קבוצות הכנסה

שינוי מחירים יחסי מבטא שינוי מחירים של מוצר או סל מוצרים ביחס לשינוי 
אינפלציה במקרה של  .או ביחס להכנסה, וניםמחירים של מוצר או סל מוצרים ש

 לקנות פחות מהמוצר או הסל שמחירו היחסי ים יכול,םייאו עליית מחירים יחס
 אותה כמות ה שלאם הקונה מסיט הכנסה מצריכה אחרת לטובת קניי אלא ,עלה

  .הזממוצר או סל 

.מתוקן לנפשות סטנדרטיות* 

  .בישראל לחקר המדיניות החברתית מרכז טאוב :מקור
.הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  6תרשים 

  1995-2007, *הוצאה על שירותי רפואה
  100=1995 שנת הבסיס, מחירים קבועים
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הוצאה הריאלית על המאפיינות את התפתחות היתן להבחין בארבע תקופות נ

עם החלת " זינוק"חל  – 1997-1995 : בישראלירותי רפואה לנפש סטנדרטיתש

  ,מגמת ירידההחלה  – 2004-1999 ,יציבות יחסיתשנות  – 1999-1997 ,החוק

העשור האחרון מאופיין במגמת  בהסתכלות כוללת . עלייה מתונה– 2007-2004

לנפש י הרפואה בכמות מוצרי ושירות או רפואהירידה בהוצאה הריאלית על שירותי 

 .יחסית במחירי השירותהאינפלציה המתוקנת בשל 
 עליית המחירים היחסית של שירותי על השוואה ובני מסודריםאין נתונים 

 אשר אינן בהכרח ,להוציא את צרפת וקנדה,  הרלוונטיותOECD במדינותרפואה ה

פת בין צרקשה להתעלם מההבדל הבולט , יחד עם זאת). 7 תרשיםראה  (תמייצגו

במגמת  ,בעיקר בעשור האחרון, שהתפתחה" אמריקניזציה"ה לבין ישראל ומוקנדה

 אינה תורמת להוצאה זוהתפתחות . המחירים של שירותי הרפואה בישראל

הריאלית לנפש ולמצבה היחסי של ישראל בקרב האומות המפותחות המעניקות 

  .ביטוח בריאות ממלכתי

  
 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
.הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  7תרשים 

  מחירים של שירותי רפואה 
  1990-2006, מדדים יחסיים

ב"ארה
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 ימון המוחלוקת נטל המימון קורותמ .ג.2

להרכב , פרטי-בחינת מקורות המימון וחלוקת נטל המימון נוגעת לתמהיל הציבורי

 .ולהרכב המימון הפרטי, המימון הציבורי

המימון הפרטי בישראל כולל ביטוחים משלימים . פרטי-התמהיל הציבורי )1

קיימת חובה של . "ציבורי" אשר יש להם אופי) ן"שב –שירותי בריאות נוספים (

היא פרמיה ה ,ללא תקופת אכשרה, כל פונהלביטוח המשלים בל לקהקופה 

הביטוחים , אף על פי כן ).2008, רניחובסקי'צ(והשירותים ניתנים בעין קבוצתית 

 .כהוצאה פרטיתנחשבים בדיון זה המשלימים 
 68.7- חלקו של המימון הציבורי ירד מ,)2009(ס "לפי הסדרה החדשה של הלמ

 תרשיםראה  (2008בשנת   אחוז55.8-ל, בשיאוי רפואה מסך ההוצאה לשירות אחוז

למרות שאין בסדרה החדשה כדי לשנות את המגמה של העלייה בחלקו של  .)8

במקום נחות , אגב השוואה נכונה יותר, הסדרה מעמידה את ישראל, המימון הפרטי

   .מאשר הסדרה הקודמת OECD-היותר ביחס למדינות 

   

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .OECDסטי פורטל סטטי, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  8תרשים 

  הוצאה ציבורית על שירותי רפואה 
  1995-2007, כאחוז מהוצאה לאומית
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ללא  (OECD- של הבמערכת היה נמוך מהממוצעאחוז המימון הציבורי אמנם 

 כאשר ,1996-1995שנים צטמצם בההפער ו, 2007-1995 התקופהלאורך ) ב"ארה

 הצטרפה למדינות המפותחות בהבטחת זכאות ,לאחר החלת החוק, ישראל

  ממוצעמהדפוס שלאולם מאז ישראל מתרחקת בקצב הולך וגדל . אוניברסלית
OECD)ב במימון מערכת "פרטי של ארה-תמהיל הציבורי ומתקרבת ל)ב" ללא ארה

  .הבריאות

 -והחצי(הגידול בהוצאה היה כולו במימון הפרטי , במונחים של ההוצאה לנפש

ידי גידול - על1997 מומנה מאז , במונחי מחירי תוצר,בהוצאה לנפש העלייה ו)פרטי

צר  בעוד שההוצאה הציבורית לנפש נשארה קבועה במחירי התו,בהוצאה הפרטית

  ). 9 תרשים(

  

  מורכב מהקצאה מתקציב המדינה המימון הציבורי  .הרכב המימון הציבורי )2

 חלהלאורך השנים . הנגבה באמצעות המוסד לביטוח לאומי" מס הבריאות"ומ

 31.5-מ,  מכלל ההוצאה הציבורית)10 תרשים" (מס הבריאות" בחלקו של עלייה

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .OECDפורטל סטטיסטי , טטיסטיקההלשכה המרכזית לס :נתונים

  9תרשים 

  הוצאה לשירותי רפואה לנפש סטנדרטית 
  100=1995שנת הבסיס , מחירים קבועים
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  , )וחל חוק ביטוח הבריאות הממלכתיעת ה (1995אחוז מסך המימון הציבורי בשנת 

  . 2008 אחוז בשנת 44.6-ל

  
  
  
  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

הוצאה הפרטית של משקי הבית על שירותי בריאות ה .הרכב המימון הפרטי )3

 בעוד ,) אחוזים בממוצע שנתי7.6 (אחוז 103- ב2007-1997 נומינלית בתקופהעלתה 

 ) אחוזים ממוצע שנתי3.6 (חוזא 43-ההוצאה לתצרוכת עלתה באותה תקופה ב

 על הגידול היחסי בהוצאה. )2007-1997סקרי הוצאות משקי הבית לשנים , ס"הלמ(

 בחלקה של ההוצאה הפרטית על בריאות כאחוז מכלל עלייה להביאשירותי בריאות 

 .2007- אחוזים ב5.3- ל1997 אחוזים בשנת 3.8- מ–ההוצאה לתצרוכת 
רטית על שירותי בריאות לא היה אחיד בתקופה הגידול בהוצאה הנומינלית הפ

 וברכיבי רפואהאת השינוי בהוצאה הפרטית לשירותי  מציג 1לוח . הנסקרת

בתקופה הנסקרת התרחב מאוד הכיסוי . 1997- בהשוואה ל2007ההוצאה בשנת 

תופעות אלו באו לידי ביטוי . שמציעים ביטוחי הבריאות וגדל שיעור המבוטחים

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  10תרשים 

  מס בריאות
  1995-2008, על שירותי רפואה הוצאההכאחוז מ
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 2007 בשנה בהוצאה על ביטוחי בריאות ובשנת אחוז 16.4 בגידול ממוצע של

 מסך ההוצאה הפרטית של משקי הבית לשירותי אחוז 26ההוצאה עליהם הגיעה ל 

 הכוללים ,זאת לצד גידול מתון יותר בשירותי הבריאות הפרטיים האחרים. בריאות

 .בעיקר הוצאה על תרופות

    ביה לנפש מתוקננתהשינוי בהוצאה הפרטית לבריאות וברכי  . 1לוח 
 )אחוזים(ממוצע גיאומטרי שנתי , 1997 לעומת 2007, קפיטציהלפי נוסחת ה  

  
  

   

 כל-סך
שירותי 

  בריאותה

ביטוחי 
  בריאות

רפואת 
  השן

שירותי 
  *רפואה

הוצאות 
אחרות 
 **לבריאות

  33.0  13.0  28.0  26.0  100.0  2007-המשקל ב

  34.0  17.0  38.0  11.0  100.0  1997-המשקל ב

  שינוי הכוללה
  ***)מחיר * כמות(

  
7.1  

  
16.4  

  
4.1  

  
4.6  

  
6.8  

  3.3  0.6  0.4  11.2  3.0  הגידול בכמות

  3.4  4.0  3.7  4.7  4.0  הגידול במחירים

הגידול היחסי 
  במחירים

  
1.8  

  
2.4  

  
1.4  

  
1.7  

  
1.1  

טיפולים פסיכולוגיים ופסיכיאטריים וטיפולים , הוצאות על ניתוחיםב  בעיקרמדובר  *
  . הילד ותלהתפתח

  .)ס"המינוח הוא של הלמ(הוצאות על תרופות ב בעיקר מדובר  **
  .השינוי הכולל הוא מכפלה של השינוי במחירים בשינוי של הכמויות  ***

השינוי ( שנים שונות ,סקרי הוצאות משק הבית, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :מקור
כל תחום הוצאה  ומדדי מחירים למדד מחירי הבריאותבמחירים חושב על בסיס 

  .)בסקרים

 משקף 2007-1997 במהלך העשורגידול בהוצאה הפרטית לשירותי בריאות האולם 

 12 אחוזים3.2בתקופה הנסקרת נרשמה עלייה כמותית של . בעיקר עליית מחירים

במונחי מדד מחירי הבריאות של  (בממוצע שנתי,  אחוזים4ועליית מחירים של 

בתקופה שירותי הרפואה הגידול במחירי ).  המתייחסים להוצאה פרטית,ס"הלמ

 בממוצע , אחוזים2.3-שעלה ב, הנסקרת היה גבוה מהגידול במדד המחירים לצרכן

                                                 
צע גיאומטרי רב שנתי במחיר ובסך ההוצאה מחושבים על בסיס ממו, שינויים בכמותה   12

   . 2007-1997לשנים 
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 11.2משקף בעיקר גידול של , למשל, הגידול החד בהוצאה על ביטוחי בריאות. שנתי

על  רק במקצת עולה גידול זה.  אחוזים במחירים4.7 בכמויות לצד גידול של אחוז

   ). בממוצעאחוזים 4(המחירים הכוללת בבריאות ית עלי

 גם שינויים טכנולוגיים או שינויים באיכות ת במחירים מייצגשעלייה ,אין ספק

. הם ביחס למדד מחירי הצרכן המחירים י ששינוי,יש להדגיש, בהקשר זה. הטיפול

 ,המגזריםבהנחה ששינויים טכנולוגיים ואיכותיים שווים בממוצע לכל , כלומר

היחסיים בסעיפי ההוצאה  ששינויי המחירים , להניחניתן, המוצרים והשירותים

   .בשירותי רפואהאובדן יעילות גם מבטאים  ה רפואהפרטית לשירותי

נתוני ההוצאה הפרטית מאששים ומחזקים את נתוני ההוצאה הלאומית בדבר 

   .הוצאה הפרטיתההתפתחות אינפלציה יחסית בשירותי הרפואה בכל סעיפי 

השינויים בהרכב מימון מערכת סיכום .  השינויים בהרכב המימוןכל- סך )4

נוכח הירידה היחסית ל .2 בלוח מוצג 2008-1997הבריאות בישראל בתקופה 

יש עלייה במימון , התקציב הכלליבחלקו של בעיקר ו,  במימוןבמקורות הציבוריים

  .ציבורי-בעל גוון חציבעיקר באמצעות ביטוחים משלימים או מימון , של משקי בית

   2008- ו1997 ,ישראל בשינויים בהרכב מימון מערכת הבריאות   .2לוח 
  )אחוזים(  

  1997  2008  

  100.0  100.0  הכל-סך

  29.6  38.1  תקציב המדינה

  25.9  26.2  מס בריאות

  42.2  33.1  הוצאות משקי בית

  2.3  2.6  תרומות

  .6.3לוח , 60' סמ, שנתון סטטיסטי לישראל: 2009, ס"הלמ :מקור

 רפואהה תחומיהשפעת השינויים בהרכב המימון על  .ד.2

 הקשר בין מקורות וסוגי המימון –  הכלכלה הפוליטית של מערכת הבריאותנוכח

 גם על משפיעיםשינויים במקורות המימון ה –לבין המבנה המוסדי של המערכת 

  .סעיפי רפואה שוניםעל ההוצאות 

 שביטוחים ,מהדיון עד כה עולה. "סל הקופות"מת לעו" סל משרד הבריאות" )1

 עלייה יש ובזה האחרון,  בהוצאה לבריאות בגידולמרצון המירו מימון ציבורי
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 כמו גם ,ן" השבביטוחי. יחסית במימון באמצעות מס הבריאות המיועד לסל הבסיס

, לעומתו .החולים-קופותסל הבסיסי הניתן באמצעות ל נוגעים בעיקר ,מס הבריאות

 הוא )רפואת נפש וטיפול ממושך, רפואה מונעת(שבאחריות משרד הבריאות " הסל"

 חשוף חשוב לבדוק את ההשערה שהסל האחרון ,לפיכך. מהתקציב הכללי בלבד

,  לפגיעה מהירידה בחלקו של התקציב הכללי במימון המערכתיותר מהראשון

  .לפחות במונחים יחסיים

 אשר האיץ את הביטוחים ,אשוןלאחר חוק ההסדרים הר, 1998שנת בהחל 

 תוך ירידה "קופותסל ה"בהוצאה ל, 2002-2000 השניםניכרת עלייה עד , מרצון

לאחר מכן חלה התייצבות  .13)11 תרשיםראה ( "סל משרד הבריאות"בהוצאה ל

 עד "קופותסל ה"תוך מגמת ירידה בהוצאה ל, "סל משרד הבריאות"בהוצאה ל

" סל משרד הבריאות"אצה במגמת הירידה ב מסתמנת ה2006- החל ב.2006לשנת 

 מאחר שמדובר בהוצאה ריאלית ."סל הקופות"לעומת שינוי מגמה חיובי ב

פירוש הירידה היחסית בהוצאה לנפש בסעיפי  , עתירי תשומת עבודהבתחומים

תוך , צמיחה בהשקעה ברפואה מונעת וברפואת הנפש-משרד הבריאות היא אי

  .פגיעה בתשתיות המערכת כולה

 2007-1997 על אף הגידול החד בתקופה .  ורפואה פרטית אחרת רפואת השן)2

, בחלקם של ביטוחי בריאות מרצון בהוצאה של משקי הבית על רפואה במימון פרטי

בהיותה ). 3לוח (ההוצאה לבריאות השן היא עדיין הסעיף המרכזי בהוצאה זו 

 השן היא החשופה בריאות, ידי הוצאה פרטית-ממומנת כמעט באופן מוחלט על

  .ביותר לשינויים בהוצאה פרטית לטובת סעיפי הוצאה אחרים בה

                                                 
קביעות ה של הקופות לעומתהירידה במימון המדינה לנפש סטנדרטית בסל הבסיסי    13

 באמצעות , קרוב לודאי,לסל משרד הבריאות מתאפשרתלנפש סטנדרטית מימון ברמת ה
 .לרבות הורדת ההשקעה בתשתיות, צמצום או סבסוד המדינה באשפוז כללי
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  לפי רכיבים , מתוקננת קפיטציה,ההוצאה לנפש   .3לוח 
  )אחוזים( 2007- ו1997, ההוצאה לשירותי בריאותכאחוז מ  

ביטוחי    
  בריאות

שירותי 
  בריאות השן

  שירותי 
  בריאות פרטיים

תים אחרים שירו
  )מזה תרופות(

1997  10  35  15  31) 16(  

2007  26  28  13  33) 20(  

  .19' עמ, 2007-1997, סקרי הוצאות המשפחה, ס"עיבוד מתוך הלמ  :מקור

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .משרד הבריאות, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  11תרשים 

  הוצאה ציבורית לנפש מתוקננת 
  1995-2007, 2007מחירי תשומות בריאות 
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החולים-קופות

1,500

2,000

2,500

3,000

1997 1999 2001 2003 2005 2007

הבריאות משרד

החולים-קופות



  2009כלכלה ומדיניות , חברה –ח מצב המדינה "דו

 
300 

חלק מהגידול היחסי בביטוחים המשלימים היה ש כי קרוב לוודאי ,מהנתונים עולה

 28- ל35-אה ירד מאשר חלקה בהוצ, על חשבון הגידול בהוצאה על רפואת השן

שאלת הפגיעה הפוטנציאלית של השינויים בהרכב , אפוא, על הפרק עומדת. אחוז

  ).2007, חורב ומן( שמצבו בישראל נחות מלכתחילה ,המימון על מרכיב בריאות

ביטוחי רפואת שיניים מדווחים רק ,  הראשונה:בהקשר זה חשובות שתי עובדות

). פי סקרי הוצאות משפחה-על (2007שנת  אחוזים מסך משקי הבית ב6.9ידי -על

הם בנושאים ) לפחות בביטוחים מרצון(ן "ההוצאה הבסיסית בתחום השב, השנייה

  .)2007, משרד הבריאות" (תרופות"ו" בחירת רופא"של 

 כי הגידול היחסי בביטוחים מרצון עלול לפגוע ,הנתונים תומכים בהשערה, היינו

ילקחו בחשבון נתוני האינפלציה ברפואת באם י. בגידול היחסי בבריאות השן

  .יקבלו הנתונים התומכים בהשערה חיזוק יתר) 12 תרשיםו 1לוח (השיניים 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .לנפש סטנדרטית* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 .סקר ההוצאות,הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  12תרשים 

  *  הפרטית לשירותי רפואהשינויים בהוצאה
  1997 לעומת 2007, לפי מרכיבים
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  שחיקה ביעילות ובשוויוניות ופגיעה אפשרית : יכוםס  .ה.2
 בבריאות הציבור

גדלה בעשור  בישראל )סטנדרטי (תושבההוצאה על שירותי רפואה ללמרות ש

מגולמים בשיפורים המלבד אלה יותר שירותים בהכרח התושב אינו מקבל , האחרון

אותה רמת שירות אובדן היעילות והרווחה בהוצאה גבוהה יותר על . טכנולוגיים

 –אינפלציה בכל  כמו – יםפגענ, בנוסף. ברור,  ואולי אף פחות ממנה,ריאלית
   .ת כלכלישוויוניות וצמיחה כמו גם , נוספים של יעילותמרכיבים

 ,אינפלציה היא מס רגרסיבי, בנושא המימון או השוויוניות האנכית. שוויוניות

להשפעה שלילית זו מתווספים הגידול .  היא מכה בכל השכבות ללא הבחנהבאשר

. ברגרסיביות במימון המערכת עם עליית חלקו של המימון הפרטי בסך המימון

יית חלקם של הביטוחים ידי על-השפעות רגרסיביות אלה מוקהות במידת מה על

 אשר המירו מימון –אולם אין באלה . המשלימים אשר יש להם אופי חצי ציבורי

מימון . כדי לצמצם משמעותית את הגידול ברגרסיביות במימון המערכת –ציבורי 

מערכת הבריאות בישראל בעשור האחרון מחמיר את התפלגות ההכנסות והצריכה 

,  יתרה מזו.בשירותים לנפש, אם בכלל, יתללא תוספת ריאלית משמעות, במשק

 להצטרפות תתורמ, לרבות ביטוחים מרצון, ההוצאה הפרטית על שירות רפואה

 ).2008, רניחובסקי'צ(משקי בית למעגל העוני 
האינפלציה היחסית במחירי , בנושא הנגישות לשירות או השוויוניות האופקית

נגישות לשירותים אשר נפגעת גורמת לירידה ב, בפרט הפרטיים, שירותי רפואה

  .מלכתחילה מעליית חלקו של המימון הפרטי

 כאמור האינפלציה בשירותי הרפואה מבטאת בראש ובראשונה אובדן .יעילות

לשינויים במימון גם השפעות פוטנציאליות ". ייצור שירותי רפואה"יעילות ב

, מת למשקי ביתהוצאה על שירותי רפואה גור". ייצור בריאות"שליליות על יעילות 

לוותר על צריכה אשר גם היא , משפחות מעוטות יכולתלקשישים ולבמיוחד 

 העלייה בחלקו של המימון הפרטי .למשל, כגון צריכת מזון, מקדמת בריאות

באובדן יכולות לשוויוניות , אפוא, והירידה בפרוגרסיביות המימון הציבורי מלוות

  .לוסייה במערכת תוך פגיעות אפשריות בבריאות האוכ

לשינויים בהרכב מקורות המימון השפעה שלילית , נוכח המבנה המוסדי של המימון

כמו גם על רפואת הנפש , על רפואה מונעת, פוטנציאלית על התשתיות של המערכת

  .ורפואת השן
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  ם צמצום פערי לכלכלית-חברתיתההשקעה בפריפריה   .3
   14בריאותה בתחום

מתבססת על מספר ה ,ממדית- הוא הגדרה רב"חברתית-כלכליתפריפריה "המונח 

ריחוק ; )כולל שירותי בריאות(נגישות נמוכה לשירותים : יהימאפייני אוכלוס

עומס תחלואה ; ריחוק ממקורות כוח והשפעה פוליטיים; ממוקדי פעילות כלכלית

יה יכלכלי נמוך בהשוואה לאוכלוס-מצב חברתי; גבוה ודפוסי תחלואה ייחודיים

מתבטאת במיעוט ה, קהילתית נמוכה-ורמת לכידות חברתית; זורהכללית או לא

תכן חפיפה בין הגדרות ית. עדר מנהיגות קהילתיתיהברשתות תמיכה קהילתיות ו

  . פריפריה גיאוגרפית ופריפריה חברתית

החולים הגדולות מקיימות מדידה שוטפת של מאפייני אוכלוסיית -קופות

 ה שללגיבוש ולהפעלשימשו ת  המדידוממצאיו,  המבוטחים אצלןהחברים

  . פערים בבריאותהאסטרטגיה לצמצום 

שתחילתה ,  פעלו במסגרת תכנית לצמצום פעריםשירותי בריאות כלליתב  ) א

המשכה בהגדרת היעדים לצמצום , מוקדים להתערבות ברחבי הקופהבאיתור 

. 2007במהלך ברמות השונות של ניהול הקופה גיבוש האסטרטגיה הפערים ו

 ,של הקופה מידעהמאגר  של התשתית הקיימת על בסיס טגיה גובשההאסטר

 – ומצד שני, מצד אחד, במרפאות הראשוניות בקהילה בריאותהצוותי קידום 

 הוחל ביישומה של התכנית אשר 2009במהלך  .מערכת נרחבת של מדדי איכות

  .' בסעיף אתוצג להלן

במספר ,  וניתוח שוטפיםמדידה 2008בשנת לבצע החלה  מכבי שירותי בריאות  ) ב

. קלינייםהביצועים הלבין  קשרים בין מאפייני המבוטחים בקופההשל , תחומים

 אשר, )2008יוני (ח על השוויון בבריאות "תמונת המצב הוצגה לראשונה כדו

 בקרבשימש את הקופה כבסיס לגיבוש אסטרטגיה לצמצום פערים בבריאות 

  .)'בסעיף ראה להלן  (אוכלוסיית חברי הקופה

   

  

                                                 
שירותי בריאות ", החולים הגדולות-זה מבוסס על ניירות שהוכנו בשתי קופותסעיף    14

נעשה שימוש " פריפריה חברתית" במונח . ראה להלן– "מכבי שירותי בריאות" ו"כללית
 ".מכבי שירותי בריאות"במסמכיה של 
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     15 שירותי בריאות כללית.א.3

-ליישם תכנית אסטרטגית רב,  קיבלה שירותי בריאות כללית החלטה2007בשנת 

צרכים הייחודיים של ל לספק מענהלהמשיך וכדי , שנתית לצמצום פערים בבריאות

ארגוני לבעיית הפערים - לספק מענה כוללני וכללוכדי, קבוצות האוכלוסייה השונות

 הכוללת מאגר , התכנית מתבססת על היתרונות של התשתית הקיימת.בבריאות

 ,במרפאות הראשוניות בקהילההפועלים צוותי קידום בריאות , מידע ייחודי

 המבוססת על מערכת ממוחשבת לניהול תיקים ,ומערכת נרחבת של מדדי איכות

 פערים מדגישה את חשיבות הרפואה הראשונית לצמצוםאסטרטגיה זו . רפואיים

 & ,Shi, Starfield, Politzer( בהפחתת פערי בריאות כפי שמתועד בספרות המקצועית
Regan, 2002(.   

 תהליך שהתבצע –זיהוי וכימות הפערים : כוללת מספר שלביםאסטרטגיה ה

כל הצפת הפערים ויצירת מודעות ב, הקמת ועדת היגוי ארגונית, 2007במהלך שנת 

, קביעת מדדים לפערים והצבת יעדים ברורים לצמצומם, דרגי הארגון לקיומם

פעילות משותפת בין המטה להנהלות והצוותים בקהילה לקביעת תכנית עבודה 

מדידה מתמדת ומתן , הקנית כלים לצמצום פערים, פרטנית ברמת המרפאה

ית מתמדת של וכל זאת תוך מעורבות דרגי ההנהלה לרבות מעורבות איש, תמריצים

  .ל"המנכ

   כללית בריאות שירותי חברי של כלכלי- החברתי באפיון בולטים קווים )1

אוכלוסיות לייצוג גבוה במיוחד  "שירותי בריאות כללית"בקרב המבוטחים ב

אוכלוסיית , בהן האוכלוסייה הערבית בישראל, כלכלית-מבחינה חברתית חלשות

אוכלוסיות ). 2009 ,)עורכים (חורב וקופ( קשישים ונכים,  תושבי פריפריה,הבדואים

חברתי הכלכלי והרקע מה כנובע, מפערים במצבן הבריאותילרעה אלה סובלות 

 "כללית"ב נצבר, במשך השנים, עם זאת. מחוץ להשפעת שירותי הרפואה, הכללי

כולל , ר המצב הבריאותי של אוכלוסיות חלשות אלוופי לשבמהלכיםניסיון רב 

יוזמות ממוקדות בקידום בריאות וב, חינוך לבריאותב, ירותשלשיפור בנגישות 

  .)Maislos, Weisman, & Sherf, 2002( אוכלוסיות מיוחדותקרב ב

                                                 
אורית ר "וד, מנהל מחלקת תכנון מדיניות בריאות ,רן בליצרר "ידי ד-הנייר הוכן על   15

 הכותבים מודים. ל וראש חטיבת הקהילה משירותי בריאות כללית"סמנכ, עקובסוןי
ולאגפי הרפואה  לצוות אגף התכנון,  על עזרתה בהכנת הסיכוםאפרת שדמיר "לד

ולצוותים במחוזות , יישום התכניתבוהסיעוד בחטיבת הקהילה על עזרתם בתכנון ו
 .ריאות במסגרת התכניתהכללית על עבודת הקודש אשר עשו בצמצום הפערים בב
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  והיישום התכנון  תהליכי–החלטות ארגוניות לקידום השוויון ) 2

הנהוגים  די איכות בקהילה מד70-מתוך כ: פערים במדדי הבריאותהאיתור  –רקע 

שדירוגן בקופה נבחרו מדדים בהם נמצא הבדל בין מרפאות המשרתות אוכלוסיות 

קריטריוני ההכללה  לשהתאימו, גבוה שדירוגןבין אוכלוסיות ל כלכלי נמוך-החברתי

 קבוצותרלוונטיות ל) 2 (;טיפול רפואי משמעותי מבוסס ראיותמייצגים ) 1: (הבאים

) 4(- ו;)ראשונית ושניונית(מיקוד על מניעה ) 3 (; בגילאים שוניםותאוכלוסייה גדול

   .  ותוצאי הטיפולכיםייצוג תהלי

יתר , סוכרת: מדדי איזון ובהם,  נבחרו בתהליך זהשבעה מדדים: שנבחרו המדדים

ביצוע חיסוני : ומדדי ביצוע, מניעת אנמיה בתינוקות, יתר שומנים בדם, לחץ דם

המדדים קבלו משקל יחסי . ובדיקות צואה לדם סמוי, בדיקות ממוגרפיה, שפעת

 ,סכםממדד נבנה ו, שהתבסס על חשיבותם לשיפור האיכות ברמה הארגונית

צורך מיקוד ל ומהווה ציון משוקלל לדירוג מדדים הנבחריםב  ההישגיםהמשקף את

  יותרהגבוההישגים  דירוג גבוה יותר מצביע על רמת כאשר, צמצום פעריםלבתכנית 

  . טוב יותרכלכלי-חברתיהקשורה למצב , פולבטי

 חוזות מתבשמונ, בינוניות וגדולות ,מרפאות ראשוניות: הגדרת מוקדי ההתערבות

לאחר .  להתערבותכמרפאות מיקוד במדד הפערים נבחרו שקבלו ציון נמוך ,הכללית

נבחרו בתהליך זה . ו את רשימת המרפאותאשררמחוזות ה נציגי, בחירת המרפאות

   אחוזים מכלל מבוטחי הקופה 10- המספקות שירות לכ,מרפאות 55 למיקוד

   ). איש400,000-כ(

היעדים נבחרו כך שישקפו שיפור לאורך זמן בהשוואה : יעדי צמצום הפערים

 משפיע על איננו כי צמצום הפערים ,על מנת להבטיח וזאת לשיפור המתמיד הכללי

 היעד נקבע כך .אינן במיקודהשגת יעדי שיפור מתמיד כלליים בשאר המרפאות ש

לבין  המיקודמרפאות סכם בין מבמדד ה של הפער)  אחוז100(שישקף צמצום מלא 

    .שנתייםתוך היעד הצפוי לכל שאר המרפאות במחוז 

לשיפור האיכות במרפאות המיקוד וצמצום הפער בינן לבין הממוצע האמצעים 

לפי . top-down- וbottom-upת ה משולב גישבאמצעות נקבעו המחוזי בכל מחוז

תפקיד חשוב בכל הקשור לשיפור האיכות יש להנהלה המקומית ,  בספרותהראיות

)Mills & Weeks, 2004(. על ,  הושם דגש על בנייה ותמיכה של יוזמות מקומיותעל כן

   .שמעותייםשינויים מ גימנת לעודד מרפאות בעלות ביצועים נמוכים להש
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מנהלי פתיחה להליך התכנון התחיל בכנס ת :התכנון מהמטה למחוזות ולמרפאות

אודות ח "הנהלה של כל מחוז קבלה דוה. התכנית ויעדיהו  בו הוצגהכלליתמחוזות 

הדרכה מבוססת ראיות על צמצום פערי ,  לשנתיים הקרובותיעדים, מחוזב הפערים

כל מחוז יזם , לאחר הכנס. כניות מעין אלוודוגמאות ליישום מוצלח של ת הבריאות

יה יהאוכלוס למאפייני בהתאםתהליך תכנון פנימי ועסק בתכנון ההתערבות 

לשם  נדונו התכניות לכל מרפאה באופן פרטני בהנהלת הקופה,  בהמשך.המקומית

כל . רוחבייםלמידה וביצוע תהליכי , הצעת כלים נוספים לביצוע השינויל, סקירתן

 היגוי עליונה בקידום תכניות חדשות וחוצות קופה ועדתה ועסקה המשיכ, העת

  .לצמצום פערים בבריאות

השונים מחוזות בסוגי התערבות עיקריים הופעלו  כמה :בשטחהפעלת ההתערבות 

, התערבויות לשיפור הנגישות) 2( ;ר מיומנויות מנהל ומנהיגותושיפ) 1( :2009בשנת 

 לזיהוי שיחור פרואקטיביותיוזמות ) 3( ; שיפור הנגישות לרפואה מונעתלרבות

הדרכה מכוונת לשיפור ) 4(-ו ;וזימון מטופלים הזקוקים לרפואה מונעת ומעקב

, מגשריםב שימוש במתורגמנים ולרבות, ת ומעורבות קהילתית תרבותיכשירות

 תכניות קידום ה ושיווק שלהתאמואנשי קהילה לצורך מעורבות מנהיגים דתיים 

במטרה להגביר יכולות למידה בין עמיתים בתוך . יות ספציפיותבריאות לאוכלוס

 אותרו מרפאות בעלות ביצועים גבוהים המטפלות באוכלוסיות חלשות, הארגון

 .  עם מרפאות בעלות ביצועים נמוכיםהצלחותיהםחלקו את אשר 

של  ה ברורה ומתמשכתנצפתה מגמ 2009מאז השקת הפרויקט בראשית  :סיכום

, קצב השיפור במרפאות במיקוד. במדדי האיכותכולל שיפור וסף לצמצום פערים בנ

 2009 של השני והשלישי ברבעון היה כמעט כפול, שהיו בעלות ביצועים נמוכים

שאינן   קצב השיפור בשאר המרפאותבעוד, בשנה הקודמתבהשוואה לתקופה זהה 

 ,מהפער  אחוז25בעוד שהתכנון המקורי כלל יעד של צמצום . אחידנשאר  במיקוד

במהלך ששת החודשים , ) חודש24להשגת צמצום כל הפער תוך (תוך שישה חודשים 

 המרפאות שבמיקוד לבין שאר 55הראשונים של הפרויקט צומצם הפער בין כלל 

).  בכל מחוז אחוז80-18טווח  ( אחוז30- של הקופה בגדולותה-הבינונית המרפאות

ללא פגיעה בהשגת היעדים הושג )  מעבר ליעדים המקורייםצמצום הפער( זה שינוי

  . שאינן במיקודבכלל המרפאות בציון האיכות  שיפור מתמיד של

, זה אינם נדחקים לשולייםפרויקט גם מדדים שאינם נכללים במדד המסכם ב

במרפאות ותכנית ההערכה המלווה את הפרויקט מצביעה על שיפור רב ממדי 

המשמשים ,  מדדים70-כ(ות כל מדדי האיכ-בחינת השינוי בסך, כך. המיקוד

מראה כי מגמת השיפור בכלל המרפאות  )להערכת ושיפור איכות מתמיד בקהילה
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כל מדדי האיכות במרפאות המיקוד כפול מהשיפור בכל -אולם השיפור בסך, נמשכה

הטיפול ממטופלים מהשירות ובקרב רצון השביעות הערכת , בנוסף. שאר המרפאות

במחוזות המשרתים את , 2009נכון לדצמבר   כי,התבמרפאה הראשונית הרא

 חל במקביל שיפור משמעותי בציוני , בהם חלה סגירת פערים מרבית,הפריפריה

  . לכלל המרפאות שביעות הרצון במרפאות ההתערבות בהשוואה

   16 מכבי שירותי בריאות.ב.3

שנתית לקידום - החליטה הנהלת מכבי לגבש תכנית ארגונית כוללת ורב2008בשנת 

 הבריאות שהם אותוויון בשירותי הבריאות שהיא מספקת לחבריה ובתוצהש

דמוגרפיים של חברי -בשלב הראשון נבחנו קשרים בין מאפיינים סוציו. משיגים

את לאפיין , פעריםאת הבמטרה לאתר ,  לבין תוצאי הבריאות שלהם"מכבי"

  . שוויון ולהמליץ על כיווני פעולה-אוכלוסיות בסיכון לאיה

 וכוללים 2008 לסוף המעודכנים ,מכבי שירותי בריאותערכות המידע של נתוני מ

היוו את הבסיס  ,כל אוכלוסיית החברים הבוגרים במכבי שירותי בריאותאת 

 בהתבסס ,תכלכלי-תחברתיאופיינה ודורגה אוכלוסיית החברים . למיפוי הפערים

סטטיסטי של  את האזור הגיאוגרפי האשר דירג ,1995על מפקד האוכלוסין משנת 

תחלואה את המשקפים נבחנו בריאות שהמדדי . 20  עד1-מגורי החבר בסולם מ

  . 17טיפולהאיכות את כרונית וה

  כלכלי של חברי מכבי שירותי בריאות -  קווים בולטים באפיון החברתי)1

 של הפריפריים האזורים – והדרום הצפון מחוזות, מכביב מחוזותה חמשת מתוך

השייכים לאשכולות , חברים של יחסית גבוה שיעור עם בולטים – המדינה

 לשעבר העמים מחבר עולים של יותר גבוה שיעור עםו הנמוכים כלכליים-החברתיים

 הגבוה בשיעור מתאפיין הצפון מחוז, למדינה בדומה. )ואילך 1989 משנת שהגיעו(

 אוכלוסייה של גבוה בשיעור מתאפיין הדרום מחוזו ערבית הייאוכלוס של ביותר

 הנמוך כלכלי-החברתי האשכול על ונמנ הדרום מחוז מחברי רבע :בעוני החיה

  .הגבוה כלכלי-החברתי האשכול על נמנים הדרום מחוז מחברי אחוזים 7 ורק ביותר

                                                 
 מלכה אביצור, אנה ויינר, אירנה לוינהוף, עינת יערי, מירון-רחל ווילףידי -הנייר הוכן על   16

שוויון : )2009 (ח מכבי"הנייר מבוסס על דו.  משירותי בריאות מכביאורנה שם טובו
  . ןיד- שהוכן על,  תמונת מצב וכיווני פעולה–פערים בבריאות . 1' ח מס"דו, בבריאות

האוכלוסייה הערבית אופיינה בעזרת אלגוריתם שזיהה את מרבית , בהעדר נתוני לאום   17
חברים שהגיעו מחבר ה איתרה אתהגדרת עולה חדש  – לגבי העולים.  הערביםםחבריה

 . ואילך1989העמים משנת 
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אינם מבוטחים בשירותי בריאות נוספים מחברי מכבי   אחוז13, באופן כללי

כלכלי -חברתילאשכול הם שייכי אחוזים 9;  עולים חדשים אחוז15; ")ן"חסרי שב("

רוב חברי מכבי  ).20-16( הגבוה ביותר לאשכול –  אחוז26- ו)5-1(הנמוך ביותר 

  מנתה הערבית ה אוכלוסייה.  האשכולותבשתי רמות הביניים של דירוגים מרוכז

 האשכולותבעשרת )  אחוז95(כמעט כולה ,  איש והיא צעירה יחסית40,000-כ

  . אינם בעלי ביטוח משליםושיעור גבוה יחסית , הנמוכים

 בקרב מבוטחי הקופה  הבריאות במדדי פערים )2
  :18רוב תוצאי הבריאותלמאפייני האוכלוסייה נבחנו ונמצאו קשורים למקצת או 

סוכרת ומחלות לב (של מחלות כרוניות שכיחות גבוהה יותר . כלכלי-דירוג חברתי

ור מוקדם של סרטן המעי איתבוביצועים פחות טובים באיזון של סוכרת ו) וכלי דם

בהשוואה ) 5-1(כלכלי נמוך -חברתיה שדירוגם  הקופהחברי נמצאו בקרב הגס

 הודגמו – גם אם פחותים בעוצמתם –פערים דומים ). 20-16(לחברים בדירוג הגבוה 

מצאות סוכרת יה, כך למשל. באיזון טוב של סוכרת ובאיתור מוקדם של סרטן השד

;  בנשים בהשוואה לשכבות הגבוהות2.1 בגברים ופי 1.4בשכבות הנמוכות גבוהה פי 

איזון גרוע .  בנשים1.6-ו  בגברים1.2 מחלות לב בשכבות הנמוכות גבוהה פי שכיחות

. שכבות החזקותבנשים מנשים מהשכבות החלשות פי שניים אצל של סוכרת שכיח 

שיעור ביצוע בדיקות לאיתור מוקדם של סרטן המעי הגס בגברים מהשכבות 

נשים אצל . גבוהותהמזה של גברים בשכבות )  אחוז57(נמוכות הוא כמעט מחצית ה

שיעור ביצוע ממוגרפיה לאיתור מוקדם של סרטן השד בשכבות . הפער קטן יותר

בכמחצית ממדדי הבריאות .  מזה של נשים בשכבות החזקות אחוז88החלשות הוא 

ו פערים לרעת חברים לא נמצא) כמו בדיקות מעקב או איזון כולסטרול(שנבחנו 

אף נמצא יתרון לקבוצות ) ביצוע בדיקות(בשלושה מדדי תהליך . מדירוג נמוך

  ).4ראה לוח  (הדירוג הנמוך

                                                 
נדרש . שמספק תמונת מצב חלקית וראשונית, ח הנוכחי"חשוב לציין את מגבלות הדו   18

כמו פערים בתשומות , ח זה" עומק של ממדים נוספים שלא באים לידי ביטוי בדוניתוח
למעט (הוא אינו מכיל ; או דפוסי שימוש של אוכלוסיות שונות בשירותים קיימים

אין בו ייצוג לאוכלוסיית הילדים ; הערכה של מצב הפערים לאורך זמן) ממוגרפיה
סר נתונים חשובים על מגוון משתנים והוא ח, שוויון-המוכרת כאוכלוסייה בסיכון לאי
דתיות ומידע ישיר ומלא אודות , הכנסה, כמו השכלה, סוציו דמוגראפיים ברמת הפרט

  .שאינם זמינים במערכות המידע של מכבי, לאום
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  כלכלי נמוך לגבוה-דירוג חברתיבבין קבוצות יחס   . 4לוח 
   מתוקננים לגיל, לפי מין, מדדי ביצוע קליניים בתחום המניעה והטיפול הכרוני  

  נשים  גברים  תחום

  2.10  1.40  מצאות סוכרתיה

  1.15  1.03  *לסוכרתיים מלאמעקב 

  0.90  0.90  7< המוגלובין מסוכרר – איזון סוכרת

  2.00  1.70  9>  המוגלובין מסוכרר – איזון סוכרת

LDL > 1001.02  0.97   לסוכרתיים  

  1.60  1.20 מצאות מחלות לביה

  1.20  1.15   חולי לב**מעקב

LDL > 100 0.89  1.11  לחולי לב  

  0.93  0.95 חיסון פניאומווקס

  0.69  0.57  איתור סרטן המעי הגס

  0.88    ממוגרפיהבדיקות 

, דם-לחץ, כולסטרול, המוגלובין מסוכר צעו בשנה האחרונה בדיקותיסוכרתיים שב  *
  . בדיקת עיניים וכף רגל, בדיקת שתן לחלבון, משקל וגובה

  . משקל וגובה וכולסטרול, דם-צעו בשנה האחרונה בדיקת לחץיחולי לב שב  **

   

מצאות סוכרת ומחלות ילרעת האוכלוסייה הערבית בההתגלו פערים ניכרים . לאום

; )איזון טוב ואיזון גרוע(בעיקר אלו הקשורים לאיזון הסוכרת , לב ובתוצאי בריאות

 בהשוואה לגברים 1.5מצאות סוכרת בגברים ערבים גבוה פי ישיעור ה, כך למשל

 לעומת 2.2גבוה פי ,  שאיזון הסוכרת שלהם גרוע,ר הנשים הערביותשיעו; יהודים

 מזה 1.5שיעור עודף משקל או השמנה בנשים ערביות גבוה פי . נשים יהודיות

כאשר נוטרלה גם משמעותיים נותרו פערים אלו הצטמצמו אך . שבנשים יהודיות

וצות הדירוג כך לדוגמא שיעור הנשים הערביות בקב. כלכלי-השפעת הדירוג החברתי

 בהשוואה לנשים יהודיות 1.5היה גבוה פי , שאיזון הסוכרת שלהם גרוע, הנמוכות

לפיהם , ממצאים אלו דומים לדיווחים מהעולם ומישראל. מאותן קבוצות דירוג

פערים לרעת מיעוטים אתניים או מיעוטי גזע נותרים בעינם גם לאחר נטרול 

כמו ביצוע בדיקות המוגלובין , תהליךבמספר מדדי . כלכליים-מאפיינים חברתיים

לא נמצאו הבדלים בין האוכלוסייה הערבית , מסוכר או בדיקות שומני הדם



 מערכת הבריאות

 
309 

בעיקר אלו , הפערים לרעת האוכלוסייה הערבית במכבי). 5ראה לוח (והיהודית 

  . ראויים לבחינה מעמיקה, כלכלי-שאינם מוסברים על רקע מצב חברתי

   *כלוסייה ערבית ואוכלוסייה יהודיתיחס השיעורים בין או  . 5לוח 
, לפי מין ודירוג חברתי כלכלי, מדדי ביצוע קליניים בתחום המניעה והטיפול הכרוני  

  מתוקנן לגיל 

  SES 1-8בעלי   כל האוכלוסייה  

 נשים  גברים  נשים  גברים  

  1.27  1.20  1.79  1.52  הימצאות סוכרת

  1.11  1.47  1.37  1.16  הימצאות מחלת לב

          סוכרת

  0.83  0.80  0.93  0.90  מעקב מלא לסוכרתיים

   –איזון הולם של סוכרת
  7< המוגלובין מסוכרר

  
0.74  

  
0.75  

  
0.81  

  
0.78  

   –איזון גרוע של סוכרת
  9> המוגלובין מסוכרר

  
1.79  

  
2.22  

  
1.37  

  
1.49  

100 < LDL  0.85  1.02  0.87  0.73  

          רפואה מונעת ואיתור מוקדם

  1.00  0.98  0.98  0.94  יאים בברLDLבדיקת 

  BMI   1.01  1.06  0.99  0.99ביצוע

25 > BMI  1.14  1.54  1.08  1.19  

  0.94  0.83  0.78  0.64  מעי גס

  0.93    0.88    ממוגרפיה

 - אחוז מחברי מכבי הערבים משתייכים לקבוצות הדירוג החברתי90-כיוון שלמעלה מ  *  
סייה זו מוצגים הן בהשוואה של כלל מדדי הבריאות של אוכלו, כלכלי הנמוכות יותר

ח הערבית ליהודית והן בהשוואה של שתי האוכלוסיות המשתייכות "אוכלוסיית הדו
 אחוז מהאוכלוסייה 19.1-  אחוז מהאוכלוסייה הערבית ו91.8 (8-1כלכלי -לדירוג חברתי

  ).היהודית משתייכים לדירוג זה

צות לשעבר כאשר מאפיין לא נמצאו פערים לרעת עולים מברית המוע. ותק בארץ

חשוב להדגיש כי . כלכליים וגיאוגרפיים-ההגירה נבחן בנטרול מאפיינים חברתיים

  .ארצות מוצא אחרות לא נכללו בניתוחעולים מעולים יוצאי אתיופיה או 
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ן גבוה למעלה מפי חמישה בקרב קבוצת " שיעור חסרי שב.בעלות על ביטוח משלים

גבוה באופן ניכר ו, שוואה לדירוג הגבוהבה כלכלי הנמוך-הדירוג החברתי

באוכלוסייה הערבית בהשוואה לאוכלוסייה היהודית וגבוה יותר במחוזות הצפון 

, ה קשורה ביטוח משלים נמצאעלבעלות ה. "מכבי"והדרום בהשוואה לכלל 

לאחר , לפערים גדולים יחסית לרעת חסרי ביטוח משלים, במרבית מדדי הבריאות

רכישת ביטוח משלים היא סמן , ניתן להניח כי. הרלבנטייםתקנון כל המשתנים 

)marker ( השגת תוצאי בריאות טובים יותר לקשורים הלמגוון מאפייני אוכלוסייה

 בנשים בעלות 2.2ביצוע ממוגרפיה גבוה פי , כך למשל. ולא נבחנו בדוח הנוכחי

, בדקתלמרות שמדובר בבדיקה פשוטה יחסית לנ, ן"בהשוואה לחסרות שב, ן"שב

  . 19שיש לבצע אחת לשנתיים ומוצעת חינם לכל הנשים בקבוצת היעד

  החלטות ארגוניות לקידום השוויון )3
 בשגרת העבודה הקופה החליטה להטמיע: פעילות מתמשכת להערכת שוויון

המשך ) 1: מספר היבטיםעל פי ,  של ממד השוויוןהארגונית הערכה מתמשכת

תוך ,  להערכת שוויון בשירותי בריאותהשקעה בפיתוח תפיסה ומתודולוגיה

וניתוח , שימושים ותוצאי בריאות, תשומות, צרכים: התייחסות משולבת לממדים

ח הראשון "הרחבת החקירה של אוכלוסיות שאותרו בדו) 2; קשרים בין ממדים אלו

מוכרות בספרות השוויון ותחקור אוכלוסיות נוספות -כנמצאות בסיכון לאי

   ;ילדים או אנשים עם מוגבלויות, כמו נשים, ן בבריאותשוויו-כסובלות מאי

, הערכת המשמעויות הכלכליות של ההחלטה לעסוק בקידום שוויון בבריאות) 3

  ; לאור העובדה שהחלטה זו אינה מגובה עדיין בהשקעת משאבים ממשלתית

שיפור תשתית הנתונים לאיתור אוכלוסיות בסיכון כך שתאפשר לזהות בצורה ) 4

ותק , בעזרת נתונים על השכלה,  יותר אוכלוסיות בסיכון ברמת הפרטמדויקת

  .   ראוי לקדם מהלך לאומי שיאפשר להעביר מידע על לאום לקופות. או דתיות, בארץ

התאמה מרכיב מרכזי בקידום השוויון הוא : התאמה תרבותית במוקדי ההתערבות

 קיבלה החלטה לספק פההקו. של שירותי הבריאות) cultural competency(תרבותית 

האתניים והתרבותיים , שירותי בריאות מותאמים לצרכים ולמאפיינים החברתיים

, על סיפורי הצלחה מקומיים, בין היתר, החלטה זו התבססה. השונים של חבריה

, כי לאנשי השטח עשויה להיות תרומה משמעותית לצמצום פערים, שתרמו להבנה

                                                 
על הצרכים  ן"ממצאים אלו מצריכים חקירה והבנה של מאפייני חברי מכבי חסרי השב   19

  . םדפוסי השימוש הייחודיים שלהעל ו
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אשר עשויים להקטין , ם ואת הפתרונותמתוך היכרותם את החסמים המקומיי

כך לדוגמא . הלמידה מן השטח סייעה רבות בגיבוש האסטרטגיה. חסמים אלה

בתחום העלאת , 2005-2004נלמד רבות מסיפור ההצלחה המקומי בקופה בשנים 

שיעורי ביצוע בדיקות ממוגרפיה לאיתור מוקדם של סרטן השד בקרב נשים 

  ).ראה להלן במסגרת( המשולש בסניפי, חברות הקופה, ערביות

  :ההחלטה לחזק את ההתאמה התרבותית הוחלט לנקוט כמה צעדיםבמסגרת 

 ,תרבותיות- ייצוג הולם של מטפלים ומנהלים מקרב אוכלוסיות אתניותיובטח) א

במטרה להגביר את המודעות , כדוגמת האוכלוסייה הערבית או יוצאי אתיופיה

ודיים של קבוצות אלו ובכך לשפר את תכנון הארגונית לצרכים ולמאפיינים הייח

איתור וגיוס מטפלים מאוכלוסיות אלו כבר מתבצע . השירותים המיועדים להן

  ;כיום

מכבי התנסתה בשנת : מנהלים ועובדים בנושא הלימה תרבותית,  מטפליםיוכשרו) ב

של הכשרת מטפלים  ,גוריון-בשיתוף עם אוניברסיטת בן,  בתהליך מוצלח2008

התקבלה . ם למתן שירות בהלימה תרבותית לאוכלוסייה הבדואית בנגבועובדי

  ; עובדי מכבי הכשרה בהלימה תרבותיתכל יעברו 2012עד סוף , החלטה כי

מרים החינוכיים ו פעילות קיימת להנגשה לשונית ותרבותית של החתורחב) ג

 מרכז טלפוני למתורגמנות רפואית (והמסרים ההסברתיים שלה לציבור החברים

מרכז זה נועד .  כתכנית חלוץ במספר סניפים במחוז הצפון2009נובמבר בפועל החל 

  כבר כיום).דוברים שפות שונותההתקשורת בין מטפלים למטופלים את שפר ל

נעשה שימוש במגשרים תרבותיים באזורים שונים כדי לייצר תשתית מסייעת 

יושקעו ,  כמו כן. זוויש כוונה להרחיב פעילות, לעובדים ולמטופלים, למטפלים

- המייצגים אוכלוסיות בסיכון לאי, בפיתוח מנהיגות מטפלים ומנהליםמשאבים

רכי האוכלוסייה ואת השפעת נציגיה על השיח וכדי לקדם את ייצוג צ, שוויון

 לעיצוב התנהגויות מקדמות בריאות בקרב אוכלוסיות הפעולות יורחבו; הארגוני

כדי ,  בעיצוב מדיניות לקידום שוויוןהקופהחברי פתח שותפות עם ציבור יבסיכון ות

   .לחזק את השותפות עם הקהילה
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העלאת שיעור ביצוע בדיקות ממוגרפיה לאיתור מוקדם של   : זרקור
  סרטן השד בקרב נשים ערביות במכבי שירותי בריאות  

העלאת שיעור ביצוע בדיקות ממוגרפיה לאיתור מוקדם של סרטן השד בקרב נשים 

בקרב בדיקות הממוגרפיה שיעור ביצוע .  הצלחה בקופהסיפורלדוגמא  איהערביות 

נמוך מאד בהשוואה לביצוע בקרב נשים היה ) 2004( "מכבי"נשים ערביות ב

חקר את התופעה ) טייבה וקלאנסואה, טירה(צוות מקומי בסניפי המשולש . יהודיות

ידיעת השפה -י א–בין הסיבות . ניתנת ללא תשלוםהשל ביצוע נמוך של בדיקה 

 שנשים מפניקושי בדיוור הזימון ; בה נכתבה ההזמנה לביצוע הבדיקה, העברית

 נמצאמכון הממוגרפיה (מרחק פיזי ; באותו יישוב נושאות לעתים שמות זהים

קושי לצאת מהיישוב עם בן ; )ללא קווי תחבורה נוחים, מ מהמשולש" ק30במרחק 

העדר ערכים של טיפול עצמי בקבוצת ; משפחה מלווה בשעות בהן הגברים עובדים

, קשורות לביצוע הבדיקההדתית  ודעות קדומות וסטיגמה חברתית ;גיל זו

  .  כירורג גברידי-עלוהסתייגות מבדיקה 

בין השאר . שהותאמה לחסמים שאותרו" חבילת פתרונות"בשו יאנשי השטח ג

ם לבדיקה פנתה אחות בת המקום למנהיגים הדתיים המקומיים וגייסה את תמיכת

 שעברה מבית , אחותידי-עלגיוס הנשים נעשה ; כדי להקטין תיוג ודעות קדומות

-על ו נבדקהנשים . חשיבות הבדיקהאת למפגש בו הסבירה את הנשיםוזימנה  לבית

תר י הצוות ו– כירורג בנוכחות האחות ואם בכל זאת האישה הסתייגה גם מכך ידי

כך ,  למכון הממוגרפיה למספר נשים יחדצוות הסניף קבע תור; על בדיקת הכירורג

אובדן ימי עבודה של צמצום שמלווה אחד יאפשר למספר נשים להיבדק תוך 

, כך .שת הסניפים באופן ניכרו חדשים עלה שיעור הביצוע בכל של15תוך . הגברים

הלקחים יושמו לכלל .  אחוז60- ל35- משיעורה בסניף קלאנסואה עלה ,למשל

ותרמו לעלייה ניכרת בשיעור , רתים אוכלוסייה ערביתמשהאחרים ההסניפים 

   27-מ ( אחוז73 שיפור יחסי של – 2005-2004הביצוע באותם סניפים בין השנים 

  בקרב כלל חברות מכבי אחוז29 בהשוואה לשיפור של ,) ביצוע בדיקה אחוז46-ל

  .       בתקופה המקבילה
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  בשטח ההתערבות הפעלת )4

 הקופה אימצה מדיניות של העדפת: יה החברתיתהנגשת שירותים לפריפר

, שוויון-שייכות לפריפריה החברתית ונמצאות בסיכון לאיכ  שאותרואוכלוסיותה

העדפה כלפיהם . עוניב הנתונות ואוכלוסיות עולים חדשים, ערביםבמיוחד 

לכלול הונחו  הקופהכל יחידות . תשומת לב ארגוניתבמשאבים וב מתבטאת

 10הוקצו  2010ובשנת ; נתיות שלהן תכניות לקידום השוויוןבתכניות העבודה הש

 כסכום ייעודי להתנעה של יוזמות ותכניות חדשות ומקיפות לקידום ,ח"שליון ימ

  .  השוויון בפריפריה החברתית של כל אחד מהמחוזות

 בהרחבת הוחל 2009שנת מ : איכותיים לפריפריה הגיאוגרפיתםהנגשת שירותי

 כמו חיבור מרפאות מרוחקות בתקשורת ,ק לתחומים חדשיםשירותי הרפואה מרחו

 הרופא המטפל התייעצות של כדי לאפשר, וידאו בזמן אמת למוקדי מומחיות

כמו כן מתבצע ניוד .  עם רופא בכיר ביישוב אחר,יושבים ביישוב מרוחקה ,והמטופל

 ניתן תמריץ, בנוסף. של מכשור מתקדם לקיצור המרחקים בין המרכז לפריפריה

לשפר את במטרה לרופאים בכירים לפתוח מרפאות מומחים במקומות רחוקים 

  . איכות הטיפול בפריפריה

בדיאלוג ,  בוחנתהקופה :הקטנת חסמים כלכליים להשגת תוצאי בריאות מיטביים

 השתתפות עצמית ותשלום עבור תרופות להקטנת דרכים, עם משרד הבריאות

כמו , ולאוכלוסיות עם צרכים מיוחדיםמקבלים הבטחת הכנסה הלחולים כרוניים 

 נוקטת פעולות שונות להבטחת מיצוי זכויות של אוכלוסיות הקופה .בעלי מוגבלויות

הזמנה , כמו פרסום זכויות בשפות שונות ובאמצעי תקשורת שונים, זכאיות לתמיכה

יזומה של חולים לעובדת סוציאלית לצורך סיוע במימוש זכויות או יצירה של 

כדי להנגיש זכויות , ום אוטומטי לאישור וסימון קוד מחלה כרוניתתהליך יז

   .וזכאויות לחולים כרוניים
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  *תכנית התערבות לחיסון ילדים בקרב האוכלוסייה הבדואית בנגב: זרקור

והם  במדינה ביותר הנמוך הואבנגב  הבדואיםכלכלי של -החברתי דירוגם
 מחוץ מתגוררים מהםמחצית כ. ת העולם השלישייאוכלוסיל דומהב מאופיינים

 גבוהוהפריון ילודה מקום חשוב בתרבותם ל.  בכפרים הבלתי מוכרים,ליישובי קבע
 40( שיעור הנישואין של קרובי משפחה מדרגה ראשונה גבוה ,בנוסף לכך. במיוחד
   .האוכלוסייה בריאות עללמאפיינים אלה השפעה רבה . ואף קיימת פוליגמיה) אחוז

   415.6 של י חולישיעור עם, חצבת מגיפת פרצה בישראלהת 1990-91 בחורף
באותה שנה . הבדואים בקרב  אחוז50.9 של חולים-בבתי אשפוז ושיעור 100,000-ל

 40-לכבעת ההיא . המחלה של ישירים מסיבוכים כתוצאה בדואים ילדים 7מתו 
 וםתשל בסיס על רפואי טיפול קיבלו והם רפואי ביטוחכל  היה לא םהבדואימ אחוז
 ,אקדמאי רפואי מרכזבו פרטיים רופאיםאצל , מקומיות מרפאותב שירותה עבור

 ולילד לאם במרפאות ביקרו הבדואים מהילדים  אחוז76 רק. האזור את ששירת
 בני והיו, 1988-ב שנולדו ,מהילדים  אחוז53 ורק, אחת פעם לפחות") טיפות חלב("

  .)הבריאות משרד תונינ (מחוסנים היו, המגפה כשהתפרצה 1990-ב שנתיים
רוב . התערבות תכנית על שהמליצה ,לאומית ועדה הוקמה המצב בעקבות

 אישית דיברה ערבייה מראיינת: ביישומה של התכניתהמלצותיה של הוועדה נכלל 
של רישום מוקדם של  החשיבות על, החולים-בבית מאושפזת בעודה, םא כל עם

 מידע מאגרהוקם  וניידים חיסון יצוות שני הוקמו. "טיפת חלב"היילוד בתחנת 
התארגנות זו אפשרה לקיים ביקורי בית של  .ילדיםן החיסוממוחשב למעקב אחר 

במקביל הופעלה . על מנת לחסן בביתם ילדים בדואים שלא חוסנו במועד, ניידותה
האוכלוסייה הבדואית לחשיבות של של מודעות ה להעלאתתכנית חינוך קהילתית 
" טיפת חלב"תחנות  שבע 1997מאז  הוקמו לכך בנוסף .דקבלת חיסונים במוע

 הבריאות משרדב לסיעוד המחלקה. ניידתבכפרים הבלתי מוכרים ותחנה אחת 
  . מוסמכותכאחיות בדואיות נשים להכשרת מיוחדת תכנית תחהיפ

 ואחיות רופאיםתוספת תקנים ל לא מומנה :יושמו לא הוועדה של המלצות שתי
 בריאות לאחיות תמריצים ולא ניתנו, "טיפת חלב"חנות למתן השירות המונע בת

  . הבדואית עם האוכלוסייה לעבוד שיבואו כדי, הציבור
בקרב   אחוז53-מ, החיסוני בכיסוי לעלייה הביא ההתערבות תכנית של היישום

 נרשמה עת באותה .2001 ילידי שנתיים בקרב בני  אחוז90-ל, 1988 ילידי שנתיים בני
 .שעלתפרט ל,  הניתנות למניעה באמצעות חיסון,מחלות מדבקות מרשימה בירידה

אדמת מולדת , פלצת,  לא דווח על מקרי תחלואה באסכרה2003-1990בין השנים 
-מאז מגיפת החצבת ב. 5ושיתוק ילדים בקרב ילדים בדואים בנגב מתחת לגיל 

כנסת לאחר ה.  מקרי חצבת בלבד בקרב ילדים בדואים בנגב13 דווח על 1990-1991
  Aוהחיסון נגד צהבת נגיפית, 1994  בשנתb נגד המופילוס אינפלואנזה –החיסונים 

,  אובחנו מקרים בודדים של מחלות אלה בקרב  ילדים בדואים בנגב– 1999בשנת 
  .   שנים5 -שגילם מתחת ל

  .The Lancet:  ואחרים בBelmakerהזרקור מבוסס על מאמר מקיף של * 
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       מחיריםמדדי : נספח

  .במערכת שלושה מדדי מחירים כלהלן

מתייחס  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה של בריאותשירותי המדד מחירי 

שירותי רפואת שיניים , ממחירי שירותים רפואייםבעיקר מורכב להוצאה הפרטית ו

בשנתונים " מחירים" בפרק מפורסםזה מדד  .)ח" בדו4ראה פרק  (ומחירי תרופות

שנים , שנתון סטטיסטי, ס"הלמ (1995-2007ס לשנים "של הלמהסטטיסטיים 

  ).שונות

  : כלהלןוהרכבו הינו  משמש לעדכון הסל מדד יוקר הבריאות

  2005מינואר   2004עד   מרכיב
  )באחוזים(משקל   

  40.00  23.00  מדד המחירים לצרכן
  -  17.00  מדד סיטונאי של מחירי תרופות

  2.00  2.00  מדד תשומות הבנייה
  22.04  22.04  דד שכר במגזר הציבורימ

  35.69  35.96  מדד שכר במגזר הבריאות
  100.00  100.00  הכל-סך

  .)2007(נון וקידר -בן: מקור

 שכר במגזר דד מ,)אחוז 50 (מורכב ממחיר יום אשפוזמדד תשומות הבריאות 

מדד זה מתייחס בעיקר לסל ).  אחוז 20(ומדד מחירים לצרכן ) אחוז 30(בריאות ה

השני מוכל , למעשה. שני המדדים קרובים זה לזה. החולים-קופותהשירותים של 

שני המדדים אף צמודים בהתנהגותם , לפיכך. בשלישי נוכח מרכיב האשפוז באחרון

  .לאורך זמן

ס משמש לתיקון ההוצאה הפרטית בעוד שמדד "המדד של הלמ בעבודה זו

 משמש המדד המשולב, ך לכבהתאם. התשומות משמש לתיקון ההוצאה הציבורית

 בהתייחס, מתקן הוצאה זו לפי שני המדדים והוא תיקון ההוצאה הלאומיתל

 תרשיםשלושת המדדים בצירוף המדד המשולב מוצגים ב .בהוצאה  היחסילחלקם

מציג את פגיעתה החמורה יותר של האינפלציה , 2.נתרשים ,  התרשים השני.1.נ

  . יבוריברפואה במימון פרטי מאשר בזו במימון צ

 להתערבות המדינה במימון יותסיבות היסודהמציאות זו מדגישה את אחת 

בכוחה המונופסוני של המדינה . מערכת הבריאות ובהסדרת מרבית הביקושים בה

על פני , לפיכך. היא מקזזת את כוחם המונופולי של ספקי שירות להפלות מחירים

  .אה פרטיתאחד בהוצאה ציבורית קונה יותר מאשר בהוצשקל זמן 
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  .לנפש סטנדרטיתהוצאה לשירותי רפואה * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :2.נ, 1. לתרשימים נמקור
 .שרד הבריאותמ,הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  2נספח תרשים 

  ההבדל בין מחירי בריאות למחירי תוצר 
  ) יםאחוז (1995-2007, *בחישוב ההוצאה לשירותי רפואה

הוצאה ציבורית 
)מחירי תוצר פחות מחירי תשומות בריאות(

הוצאה פרטית 
 )מחירי תוצר פחות מחירי בריאות(
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  2009 –החברתי  הסקר

  שרון-דלית נחשון, נחום בלס

נועד בעיקר להתרשם מתחושת , הנערך מדי שנה, הסקר החברתי של מרכז טאוב

עמדותיו וכן לסקור את , הרווחה ומתחושת הביטחון החברתי של הציבור בישראל

 ידי המרכז-על הסקר נערךבהן בשנים הראשונות  .סוגיות חברתיות שונותוגישתו ב

ח "המוצגת בדו  לתמונת המצב החברתיממד נוסף ציגיסקר שה, ציפייהתה היי

הייחודית  תרומתו התגלתהלאורך השנים . שוניםה בתחומים זהשנתי של המרכ

ת יו ההתפתחולנוכחחברה בתחושות ובתגובות של השחלו  השינויים "קריאת"ל

   .1תוחברתי והתוהכלכלי

נערך סקר , במרץ, ודם לכךהסקר העיקרי המלא בספטמבר אך ק נערךהשנה 

 להמשיך ולשאול מספר שאלות בניסוח זהה הוקפד גם השנה ,כמדי שנה .2מקוצר

, לאורך השניםבהם נשאל הציבור , כדי להבטיח שבתחומים אלה, לשנים קודמות

 הנוגעות , שאלותשש .בעמדותיואו לשינויים החלים  אינדיקציה למגמות תתקבל

מהוות בסיס , ותר של תחושת הרווחה החברתיתישירות במרכיבים הבסיסיים בי

מאפשר לקבל תמונה כוללנית יותר והוא ,  לביטחון חברתי"מדד טאוב"לחישובו של 

 .3מעבר למה שניתן ללמוד מתשובות לשאלות בודדות, הביטחון החברתיתחושת על 

דיון  המוקדבשהיו  מספר שאלות חדשות בתחומיםנוספו לסקר המרכז השנה 

                                                      
    על עיבוד הנתונים ועל הכנת , על הערותיה, הפרקתודה רבה ליוליה קוגן על הסיוע בהכנת

   .לפרקוהצעותיו  על הערותיו איל קמחי' פרופתודה ל .ההצגה הגרפית של הפרק
איסוף הנתונים . נערך במתכונת דומה זה עשור שנים של מרכז טאוב סקר דעת קהל  1

חלטות  ידע למקבלי ה– Smith Consultingלצורך עיבוד תוצאות הסקר נערך באמצעות 
  . מ"בע

כמדגם מייצג של האוכלוסייה וטעות הדגימה היא , הסקר המלא מבוצע בקרב אלף איש   2
גבוהה הייתה  איש וטעות הדגימה 500 נכללו רק )במרץ (בסקר המצומצם( אחוזים 3.1

  ). אחוזים4.5 –יותר 
ידי יואל בלנקט לקראת פרסום תוצאות הסקר החברתי -מדד טאוב פותח במרכז על   3

  ).    11' עמ,  שם– 2005, ח המרכז"דו(הסקר השישי שערך המרכז , 2005שנת ל
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בתחומי ,  בתחום הפערים והסולידריות החברתיתובמיוחד, חרונהציבורי לאה

  .עמה תמודד לה גוברת ולדרכים אלימות בחברהתחושה שהבהתייחס להחינוך ו

שרמת שביעות הרצון שלה  , חברהשלתמונה באופן כללי עולה מהסקר 

שנה לעומת הנמוכה החברתיים בתחומים   בשנה האחרונהשחלומההתפתחויות 

, )2007- ב60.3-ו,  בשנה שעברה58.2לעומת ,  נקודות במדד טאוב השנה56.6(שעברה 

 וכי ,) אחוז71 (מתרחביםהולכים והחברתיים -הכלכלייםהמשוכנעת בכך שהפערים 

איננה תורמת לסגירתם אלא אף , כלפיההמופנות למרות כל הציפיות , הממשלה

בעיקר עם יב הכלכלי היטשוג השגהציבור סבור ש. ) אחוז55 (להעמקתם הנוספת

 כלל  עמה או שלא היטיב– החלשההאוכלוסייה עם האוכלוסייה המבוססת ופחות 

התשובות של הציבור לגבי רמת החיים הצפויה לו לעת זיקנה מעוררות . ) אחוז84(

מובטחת " לחלוטין לא"או " כך-לא כל" אחוז השיבו ש40-מפני שיותר מ, דאגה רבה

  .להם רמת חיים נאותה לעת זיקנה

תחושת מהתגברות גם בשנים האחרונות יטחון החברתי של הציבור נפגע הב

 השיבו השנה שאינם חשים כלל חשופים לאלימות  אחוז29רק  (חשיפה לאלימותה

 ומרכזית מצא את טורדתהיחס לאלימות כבעיה . ) בשנה שעברה אחוז40לעומת 

כאשר , וך הבעיות המרכזיות של מערכת החינשנועדה לאתר אתביטויו גם בשאלה 

שעל מערכת החינוך  שזאת הבעיה המרכזית היום , מהמשיבים סבורים אחוז41

 שעל מנת לצמצם , מהציבור סבורים אחוז36- ש,בהקשר זה מצאנו. להתמודד עמה

מצד , אך שיעור דומה סבור ,את האלימות צריך להשקיע מאמץ בחינוך לסובלנות

עלייה   ניכרת,החינוך והבריאותי תחומלגבי . ) אחוז37( ענישהב להחמיר שיש, שני

 של הציבור וביקורת על אופן ההתמודדות עם רצוןהחוסר שביעות במסוימת 

  .  הללו בכל אחת מהמערכותהבעיות המרכזיות

ת משפיעה מאוד על ההבדלים בתחוששל הפרט רמת ההכנסה כי  מהסקר עולה

. ם החברתיים של החייביותר ויותר תחומיםוההבדלים מתגלים הביטחון החברתי 

המציג קווי מגמה , מדד טאוב של בתוצאותבולטת  ההשפעה של רמת ההכנסה

הכנסות  אצל בעלי 73המדד עומד היום על  ( של הכנסהשונותהברמות " מקבילים"

 ,) אצל בעלי הכנסות נמוכות מאוד מהממוצע48 לעומת ,גבוהות בהרבה מהממוצע

 את כלל גם- בדרךמשקףקר הס. בתשובות לשאלות נוספות בסקרהיא ניכרת ו

 ההשפעה של אך עוצמת,  על תשובותיהם של המשיביםההשפעה של רמת ההשכלה

נמוכה בהרבה ברוב המקרים מעוצמת ההשפעה של הבדלים ברמת ההשכלה 

חורגות בחברה הישראלית מסוימות קבוצות ש , השנה גםמהסקר עולה .ההכנסה

מדובר . חלק ניכר מהשאלותבהכללי לעומת הממוצע  באופן שיטתיבתשובותיהן 
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 מהכתיבהבשנה שעברה חלק ניכר (בערבים ובחרדים , בעיקר בעולים מחבר העמים

  ).הוקדש להצגת הממצאים לפי קבוצות נבדלות באוכלוסייה

לתחושת הביטחון  מדד טאובשל התפתחות ה מוצגתלהלן  סעיף הראשוןב

להתרשמות  מוקדש השניהסעיף .  בתוכההחברתי לכלל החברה ולקבוצות נבחרות

על חלק מהשאלות הגם ש, שינויים שחלו בתחום זהמהרמת החיים של הציבור ומ

מציג את התשובות השלישי הסעיף . בחישוב המדדו שקלולב כלולרמת החיים 

סעיף  .השוויון-ואיכלכליים -החברתייםבנושאי הפערים בעיקר למקבץ של שאלות 

באותם  של משתתפי הסקר חברתית-מאקרוהתרשמות ברמה האת הזה מציג 

 מוצגת התייחסות, בהמשך לכך. רמת המיקרו תחושותיהם בבהם הוצגונושאים 

תחושת הביטחון החברתי  במרכיב משמעותי המהווה, חשיפה לאלימותלתחושת ה

 לתחום ,החשיפה לאלימותתחושת  של ,זה החיבור מנושא ).4סעיף (של הציבור 

היות שרוב  ,הממצאים עצמם מתוך  הוכתב,)5סעיף ( המוצג בסעיף העוקב ,החינוך

הציבור הצביע על האלימות כעל הבעיה העיקרית שיש להתמודד עמה במערכת 

תחומים השני הסעיפים האחרונים של הפרק מוקדשים לשני לפיכך . החינוך

 מוצג סיכום בסוף העבודה .בריאותוה חינוךה, השירותים החברתייםהמרכזיים של 

בין ממצאי סקר המרכז לממצאים שעלו לאחרונה בסקרים , רבין הית, הקושר, קצר

  .אחרים בתחומים קרובים

  לתחושת הביטחון החברתי" מדד טאוב. "1

 נקודות והוא מצביע באופן הכללי ביותר על 56.6- ירד ל2009מדד טאוב לשנת 

המדד שפותח במרכז טאוב . ירידה בתחושת הביטחון החברתי של הציבור בישראל

, 100ידי הערך -כאשר המצב האופטימלי מוצג על, 100- ל0 של בין מוצג בטווח

להציג את , כאמור, המדד המספרי מאפשר לנו. 0ידי הערך - על–והגרוע ביותר 

 את –וכן , תחושת הביטחון החברתי של הציבור או של קבוצות נבדלות בתוכו

מדד . "תמעבר למה שניתן ללמוד מתשובות לשאלות בודדו, ההשוואה על פני זמן

 ומשקפות החוזרות בכל הסקרים, מאגד את התשובות לקבוצה של שאלות" טאוב

התשובות לשאלות אלה . מרכיבים בסיסיים של תחושת הרווחה החברתית

את הערכת הציבור בדבר שינויים ברמת  במשולב מאפשרות לבחון לאורך זמן

  . להובחשש מפני אבט בביטחון כלכלי בסיסי, בחשיפה לאלימות, החיים

מדד טאוב במרץ ). בספטמברבמרץ ו(שתי נקודות זמן בחושב השנה מדד טאוב 

ירד לכדי המשיך וספטמבר מדד ו 2008קטנה מאוד לעומת  ירידה מעיד על 2009
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  אך היא לא ירדה לרמה2007 הגבוהה בשנת מרמתו נמוכהת המדד  רמ.56.6

ים התאפיינו בנסיגה בהן היה המדד ירוד והשנ, 2005 עד 2002שאפיינה את השנים 

  .כלכלית

   2009-2001, חברתיהביטחון ה לתחושתמדד טאוב   . 1לוח 

2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009* 2009 

57.9  53.6  47.9  53.1  54.5  57.9  60.3  58.2  57.9  56.6  

בשנים בהן נערכו שני סקרים , ההשוואה לאורך שנים. סקר ביניים נערך 2009במרץ   *
קר  לס– 2006-  וב2005- ב:  הבאיםלסקרים המלאים לפי המועדיםמתייחסות , ומעלה

  .ערך בספטמברנש לסקר – 2007-שנערך ביולי וב

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 בתחושת הביטחון חושף את ההבדלים ביניהן המחושב לקבוצות שונותמדד ה

מצביע על הרמות  באוכלוסייהקבוצות הכנסה לפי  חישוב, למשל, כך. החברתי

בין קבוצות ההכנסה על העמקת הפער בתחושת הרווחה מדד וכן השל בדלות הנ

 לרמה הגבוהה 2009-מהממוצע הגיע בבהרבה המדד לבעלי הכנסות גבוהות  .הללו

 58, מהממוצעמעט אצל בעלי הכנסות גבוהות נקודות  61 לעומת,  נקודות73של 

לי הכנסות נמוכות בקרב בענקודות  54, דומות לממוצע  בעלי הכנסותאצלנקודות 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  1תרשים 

   לתחושת הביטחון החברתימדד טאוב
2001-2009

45

48

51

54

57

60

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
45

48

51

54

57

60

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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פער זה .  מהממוצעבהרבהבקרב בעלי הכנסות נמוכות נקודות  48-ו מהממוצעמעט 

  . )2ראה תרשים  (20054-הוא הגבוה ביותר שנמדד מאז גובש המדד למעט ב

 
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

בעלי ההשכלה הנמוכה קווי המגמה של הסתכלות לפי רמת השכלה מבדילה בין 

שלוש מדד לההקווים המתארים את לבין ) כונית חלקיתיסודית או תי(מאוד 

, אקדמאים ( יחסיתהבדלים קטניםניכרים ביניהן ש, קבוצות ההשכלה האחרות

 2009-המדד לאקדמאים עומד ב). תיכונית ובעלי השכלה תיכונית-בעלי השכלה על

כלל האוכלוסייה ומשקף ירידה לעומת השנים  לממוצעמה גבוה רק מעטהוא , 58על 

 נקודות וגם הוא מעיד על 49 המדד של בעלי ההשכלה הנמוכה עומד על .חרונותהא

  .ירידה לעומת השנים האחרונות

                                                      
 נפשות היא כיום 4ההכנסה הממוצעת למשפחה בת ": השאלה שהוצגה בסקר הייתה  4

האם , ביחס להכנסה זו).  לחודש נטוח"ש 5,000- וליחיד כ( לחודש ברוטו ח"ש 13,000
מעט מעל , דומה לממוצע, מעט מתחת לממוצע, הרבה מתחת לממוצע: הכנסתך
  ."הרבה מעל הממוצע, הממוצע

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  2תרשים 

    לחושת הביטחון החברתימדד טאוב
 2001-2009, מת הכנסהלפי ר

35

45

55

65

75

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

הכנסות גבוהות 
 בהרבה מהממוצע

הכנסות נמוכות 
מהממוצעבהרבה 

35

45

55

65

75

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

הכנסות גבוהות 
 בהרבה מהממוצע

הכנסות נמוכות 
מהממוצעבהרבה 
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45

55

65

75
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הכנסות גבוהות 
 בהרבה מהממוצע

הכנסות נמוכות 
מהממוצעבהרבה 
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: חברתי- תחושת הביטחון הכלכליעל ישירה שאלהלסקר הוספנו  לפני שנתיים

כלליב" הכלכלי, אופן  ן  הביטחו תחושת  את  מגדיר  היית  חברתי - איך 

משפחתך ושל   לממצאי נוסףתוקף ו מעניקות זשאלה  לעהתשובות  ?"שלך 

אחוז  61 ,ראשית.  ממנוהמשתקפיםמאשרות את רוב הממצאים המדד ו

כך טובה או כלל -ועד לא כל)  אחוז44(מהמשתתפים ציינו שתחושתם נעה מבינונית 

 אחוזים על 7מתוכם ( אחוז מדווחים על תחושה טובה 40-כרק ו)  אחוז17(טובה -לא

השנה באופן כללי לא ניכר  .)על תחושה טובה וז אח32תחושה טובה מאוד ועוד 

שיעור המדווח על תחושה טובה ה: שינוי משמעותי לעומת השנתיים הקודמות

והשיעור )  אחוז39 (2008-אך דומה ל)  אחוז42 (2007 יורד מעט לעומת וטובה מאוד

לעומת מעט  עלה והוא ) אחוז18-17 (2008-המדווח על תחושה שאיננה טובה דומה ל

 . אחוז17- ל15-מ, 2007

תחושת  אתפן כללי איך היית מגדיר באו ":לשאלהם יהמשיבהתפלגות   . 2לוח 
  )אחוזים( "?חברתי שלך ושל משפחתך- הכלכליהביטחון

2009   2007  2008  

  ספטמבר  מרץ

  7  5 8 9 טובה מאד

  32  34 31 33 טובה   

  44  45 42 43 בינונית

  12  11 13 11 כך טובה-לא כל

  5 5 6 4 טובה-כלל לא

מדד תוצאות כפי שראינו ב, רמת ההכנסה משפיעה מאוד על התחושה המדווחת

שיעור . להלן 3בתרשים נראה ה וכפי , המציג את קווי המגמה ברמות שונות,טאוב

 לכך  ובמקביל, אחוז82- ל19-המדווחים על תחושה טובה עולה עם רמות ההכנסה מ

גם לרמת ההשכלה .  אחוזים5- ל31- מ,טובה-שה לאשיעור המדווחים על תחויורד 

ווחים על תחושה דכך שיעור המ: יש השפעה אך לא באותה עוצמה כמו להכנסה

 אחוז בקרב 41- אחוז ועולה ל18-טובה בקרב בעלי השכלה נמוכה נמוך מ

  ). הממוצע לכלל האוכלוסייהמןמעט רק גבוה השיעור (האקדמאים 
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אפשר להתרשם ,  גדול לעומת השנים האחרונותללי לא היה שינוילמרות שבאופן כ

בין העולים למשל ירד מאד שיעור בעלי . באוכלוסייה קבוצות כמהשחל שיפור אצל 

שיעור בעלי ההרגשה הטובה הגם ש, ) אחוז34- ל40-מ ("טובה-הכלל לא"ההרגשה 

 7-ב רה גדל שיעור המרוצים ממצבם לעומת השנה שעבמאים אקדאצל ה .לא גדל

אצל מסוים שיפור אפשר להבחין ב .ירד בשיעור דומה הבלתי מרוצים אחוזו אחוזים

בירידה גדולה של הבלתי מרוצים מתבטא בעיקר ה, בעלי ההכנסה הנמוכה ביותר

 הערבים בקרבגם  .)2009- אחוז ב31- ל2008- אחוז ב38-מ( בשנה האחרונה ממצבם

 בלי שישתנה שיעור , אחוז18-ל 27- מ,טובה-שיעור בעלי ההרגשה הלאחלה ירידה ב

  החרדיםאצל .")בינונית"עלה שיעור המדווחים על תחושה , כלומר ( טובהמרגישים

 49-מ (משמעותיתירד  שיעור בעלי ההרגשה הטובה: התחושה המדווחת הפוכה

נשאר ברמה של  טובה-שיעור בעלי ההרגשה הלאו) 2009-אחוז ב 31-ל 2007-אחוז ב

   .  אחוז54- ל36-עלה מ" בינונית"המדווחים על תחושה  כאשר,  אחוז15

, המספרי ויתרונו בהציגו את הנתון  קבוע של שאלותמאשכולמורכב טאוב מדד 

התייחסות גם לחלק מהתחומים הנכללים במדד השנה ייחדנו , למרות זאת. כאמור

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  3 תרשים

  תחושת הביטחון הכלכלי
 )אחוזים( 2009,  לפי רמת הכנסה

טובה או 
טובה מאוד

בינונית

כך טובה -לא כל
לא טובה-או כלל

כל-סך
האוכלוסייה

הרבה מתחת 
לממוצע

הרבה מעל 
הממוצע

39.0%

18.9%

82.4%

43.6%

50.2%

13.0%17.4%
30.9%

4.5%

טובה או 
טובה מאוד

בינונית

כך טובה -לא כל
לא טובה-או כלל

כל-סך
האוכלוסייה

הרבה מתחת 
לממוצע

הרבה מעל 
הממוצע

39.0%

18.9%

82.4%

43.6%

50.2%

13.0%17.4%
30.9%

4.5%
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וכך )  להלן2ראה סעיף (של הציבור רמת החיים ב כך לגבי השינויים שחלו, נפרדת

, סעיף נפרדהשנה  הוקדשלהם  ,וסוגיית החשיפה לאלימות הביטחון האישי לגבי

ראה  (הכלולה בשקלול המדד, קבועההשאלה ל מעבר שאלות ה של כמהתוך הוספ

   . )להלן 4סעיף 

    של הציבור חייםהרמת שינויים ב. 2

 . על הערכת הציבור את רמת החיים שלו מספר שאלות נשאלובכל הסקרים 

ת במידה רבה את התנודות במצב הכלכלה ומבטא לאשכול זה של שאלותבות התשו

   . לאורך העשורהישראלית 

יכולת של משתתפי הבודקת את  "רמת החיים" באשכולהשאלה הראשונה 

    .)והיא נכללת בשאלות המדד (הסקר לעמוד בצורכי הקיום הבסיסיים

נסתך מאפשרת לך  מידה רמת הכובאיז" :לגות המשיבים לשאלההתפ  . 3לוח 
  )אחוזים( "?ולמשפחתך לעמוד בצורכי הקיום הבסיסיים

2009   2003 2004 2005 200620072008

 ספטמבר מרץ

מאפשרת ללא 
קשיים מרובים או 

   ללא קושי

  
  
22 

  
  
23 

  
  
23 

  
  
27 

  
  
29 

  
  
30 

  
  
23 

  
  
27 

מאפשרת במידה 
 סבירה

  
47 

  
43 

  
41 

  
41 

  
47 

  
45 

  
46 

  
47 

מאפשרת    כלל לא 
קושיבמאפשרת או 

  
31 

  
34 

  
37 

  
32 

  
24 

  
25 

  
31 

  
27 

שנמשכה  , שינוי במגמה העקבית של שיפורעלהשנה מצביעות התשובות לשאלה זו 

בשנה . קיום ללא קושי בתחושה שההכנסה מאפשרתכמתבטא  ,במהלך העשור

שהכנסתם מאפשרת לעמוד בצורכי הקיום , ציינו  אחוז מהציבור27 האחרונה

 אחוז ציינו 27ועוד )  אחוז בשנתיים הקודמות30- ו29לעומת (בסיסיים ללא קושי ה

 עדיין ,יחד עם זאת.  איננה מאפשרת כלל או בקושי לעמוד בצורכי הקיוםםשהכנסת

רכי הקיום הבסיסיים ורוב המשפחות סבורות שהכנסתן מאפשרת להן לעמוד בצ

  .) אחוז ביחד74 (ללא קושי או במידה סבירה



 2009 –הסקר החברתי 
 

327

 והקפיצות  הברור להכנסתו של המשיב עולה מהתשובות לשאלה זוהקשר

בקרב בעלי כך . )4 תרשיםראה להלן  ( בבירורותבשיעור המשיבים לכל קטגוריה נרא

  שהכנסתם מאפשרת להם שיעורם של אלה,הכנסות גבוהות בהרבה מהממוצע

 שך נמ2003ותהליך השיפור מאז , ) אחוז83 ( גבוה מאדלהתקיים ללא כל קושי

 גם ,יחד עם זאת. מה בשלוש השנים האחרונות-הקצב הואט במידתאם כי  אצלם

 גידול בשיעור המשיבים מקרב נמשך,  שנות המשבר הכלכלי,בשנתיים האחרונות

שיעור במקביל הצטמצם ו, יכולים להסתדר ללא כל קושיה ,ההכנסה הגבוהה בעלי

  . אחוז78- ל67-גדל מהפער בין שתי הקבוצות .  שהם מסתדרים בקושי,המשיבים

  

 שמשיבות שאינן יכולות להסתדר עם ,שיעור המשפחות בעלות ההכנסה הנמוכה

 58-שוב להשנה עלה אך הוא  2007- ב אחוז53-ל, 2005-באחוז  68- ירד מ,הכנסתן

גם " חלחל "2007-2005 שהשגשוג הכלכלי של ,ממצא זה מצביע על כך. אחוז

  .כל רמת הכנסהב את ההתפלגות 100- משלימה ל" מאפשרת במידה סבירה"הקטגוריה * 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  4 תרשים

   הבסיסייםה מאפשרת לעמוד בצורכי הקיוםרמת ההכנס
 )אחוזים (2009 – *לפי רמת הכנסה

5%

58%

11%

31%27%

10%

50%

8%

83%

5%

לא מאפשרת-מאפשרת בקושי או כלל מאפשרת ללא קשיים מרובים או ללא קושי

הרבה מתחת לממוצע

מעט מתחת לממוצע

דומה לממוצע

מעט מעל הממוצע

5%הרבה מעל הממוצע

58%

11%

31%27%

10%

50%

8%

83%

5%

לא מאפשרת-מאפשרת בקושי או כלל מאפשרת ללא קשיים מרובים או ללא קושי

הרבה מתחת לממוצע

מעט מתחת לממוצע

דומה לממוצע

מעט מעל הממוצע

הרבה מעל הממוצע
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 פגע בהן הרבה 2009-2008 ים האחרונות השנתיאך המשבר של, לשכבות החלשות

של השפעת תקופות , נתייחס לסוגיה זו בהמשך .יותר מאשר בשכבות המבוססות

שגשוג או תקופות שפל כלכלי על אוכלוסייה חלשה לעומת אוכלוסייה מבוססת 

 58( ממחצית מבעלי ההכנסה הנמוכה שיותר, מיוחד ראוי לשים לב לכך ב.יותר

  . תם אינה מאפשרת להם קיום או מאפשרת אותו בקושימדווחים שהכנס) אחוז

 הן אצל ,ההרעה במצב הכלכלי ש,תבררה  השכלהרמות לפי  התשובותבבדיקת

והיא בולטת   נמשכת,2007- שהחלה ב,בעלי ההשכלה הנמוכהאצל האקדמאים והן 

 שהם יכולים להסתדר  אחוזים ציינו4 שם רק ,במיוחד בקרב בעלי ההשכלה הנמוכה

 ,שיעור בעלי ההשכלה האקדמית. 2008- ב אחוז18סתם ללא קושי לעומת עם הכנ

נמוך בהרבה משיעור בעלי ההכנסה ,  אחוז33 ,שהכנסתם מאפשרת קיום ללא קושי

ההבדל  . מהם אחוז83כאמור , שציינו שהכנסתם מאפשרת קיום ללא קושי, הגבוהה

, רביםצועות בעלי מקשבקבוצת האקדמאים כלולים היות ,  מפתיע איננושנמצא

עולים כן  ו,ואחרים, עובדים סוציאליים, מוריםכגון , שהכנסותיהם נמוכות יחסית

עם . שלעיתים אף אינם מועסקים במקצועם האקדמאי, רבים מחבר העמים לשעבר

גם עם להתקיים ללא קושי ים יכול בשיעור הנראית מגמה מסוימת של עלייה, זאת

  . עליית ההשכלה

השיעורים , עולים וערבים, חרדים, חלשות הנחשבותיה יאוכלוסלגבי קבוצות ה

בשלוש קבוצות . נמוכים בהרבהשל מי שיכולים להסתדר עם הכנסתם ללא קושי 

בהשוואה לממוצע לכלל גבוהים קיים בעזרת הכנסתם התשיעורי המתקשים לאלה 

 ששופר , שמצבה של אוכלוסיית העולים,מעבר לכך אפשר לראות. האוכלוסייה

כי ,  עודמגלהסקר ה. 2009-המשיך להידרדר ב, 2006- ל2004יכר בין השנים באופן נ

שהם יכולים , מתוכםומספר המשיבים ,  החרדיםהייתה רעה מאד עבור 2009שנת 

 בסקר בכל השניםשנמדד  ירד לשפל הנמוך ביותר ,להתקיים ללא קושי מהכנסתם

 42- הכנסתם עלה לבעוד שמספר המשיבים שאינם יכולים להסתדר עם ,) אחוזים9(

או ליהודים )  אחוז27(גבוה בהרבה מהממוצע לכלל האוכלוסייה הוא ו 2009-באחוז 

      ). אחוז25(

  להשוואת רמת החיים שלמתייחסתבאשכול רמת החיים השנייה שאלה ה

פחות מחמישית מהמשתתפים  .שקדמושלוש -שנתייםחייהם ברמת  להנשאלים

- ועוד כמעט שתיהשנים האחרונות לעומת  שרמת החיים שלהם שופרה,מציינים

,  בהשוואה על פני השנים מתגלה.המשתתפים מציינים שחלה הרעהמחמישיות 

ואילו אחוז , גדל בהרבה 2008-2007 אחוז הסבורים שמצבם הורע לעומתש

 בעוד שבשנה שעברה השינוי הגדול ביותר היה בין אלה . ירד שופרםשמצבהסבורים 

י שהשנה השינוי הגדול ביותר הוא בין אלה שחשים הר, שחשים שמצבם הורע
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, 2009שתי נקודות הזמן בשנת .  אחוז19- ל26- יורד משיעורםכאשר , שמצבם שופר

החמרה ברמת תומכות בהתרשמות שלנו שחלה , )ברמרץ וספטמ( סקרה נערךבהן 

  . החיים של המשתתפים

 שלך ושל אם תשווה את רמת החיים" :התפלגות המשיבים לשאלה  . 4לוח 
  )אחוזים( "?שלוש-שנתיים משפחתך היום לעומת לפני

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
ספטמבר מרץ          

 19 20 26  26 21 19 12 8     חל שיפור 
 44 41 42 49 46 43 38 34   לא חל שינוי
  37  39 33 25 34 38 50 58    חלה הרעה 

ממנו עולה שעם עליית הגיל יורד , הנשאליםבהקשר זה מעניין לציין את הקשר לגיל 

 אחוז בקרב 20-ל, 29 אחוז בקרב הצעירים עד גיל 30-מ, שיעור המדווחים על שיפור

 נראה גם.  אחוזים בלבד בקרב הקשישים6 ועד 64-50 אחוז בקרב בני 15, 49-30בני 

 אחוזי דיווח על שיפור בקרב בעלי השכלה 10-מ ( מסוים להשכלת הנשאליםקשר

 10 –וכצפוי גם קשר להכנסת הנשאלים , ) אחוז בקרב האקדמאים22-מוכה לנ

 אחוזי דיווח על שיפור בקרב 41עד  אחוזי שיפור בקרב בעלי השכלה נמוכה מאוד

  .בעלי ההכנסות הגבוהות

שכחמישים אחוז מבעלי , יש להדגיש במיוחד את המצב המדאיג העולה מכך

לגבי קבוצות חלשות והממצאים דומים  על הרעת מצבםים חההשכלה הנמוכה מדוו

  –מועט  באוכלוסייה הערבית 2008השיפור לעומת ש , בולטת העובדהעוד. אחרות

  .  אחוז בקרב היהודים35 אחוז מהערבים מדווחים על נסיגה במצבם לעומת 48

 הציבורשל ציפיות בתחום רמת החיים מנסה להתרשם מההשאלה השלישית 

 ,מצביעות על כךהתשובות .  הקרוב הכלכלי בעתידמצבושינויים בכך שיחולו ל

 אך חל שינוי קל במידת ,) אחוז56(אמנם רוב הציבור סבור שלא יחול כל שינוי ש

כמתבטא בעלייה קטנה בשיעור , ארבע השנים האחרונותהתייחס להאופטימיות ב

ובירידה בשיעור ; 2009- אחוז ב15- ל2006- אחוז ב13-מ, הסבורים שתחול הרעה

בהשוואה . 2009- אחוז בלבד ב29- ל2006- אחוז ב40-מ, ורים שיחול שיפורהסב

כאשר יש בידינו גם ,  ישנה תחושה שחלה עלייה מסוימת באופטימיות2008לעומת 

 חש הציבור שייתכןאמנם השינוי מתון אולם : 2009אינדיקציית ביניים בראשית 

שוואת התוצאות  ותחושה זו מתחזקת מהשעברנו את שיאו של המשבר הכלכלי

    . למדי שהיה קודר,מרץשנערך בסקר הלעומת 
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האם אתה צופה שמצבך ומצב משפחתך " :התפלגות המשיבים לשאלה  . 5לוח 
  )אחוזים( " ?ישתנה בשנה הקרובה

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 
 ספטמבר מרץ         

  15  24 21 14  13  16  13  תחול הרעה רבה

  56  54 54 57  47  58  58  לא יחול כל שינוי

  29  22 25 29  40  26  29  יחול שיפור מסוים

,  עם הגיליורדתשהציפייה לשיפור , בהתאמה לממצאים הקודמים, מעניין לציין

גילאי  אחוז אצל 34-ל,  אחוז בקרב הצעירים בשנות העשרים37משיעור גבוה של 

ייתכן . קשישים אחוז בקרב ה17 ורק 64-50 אחוז בקרב בני 20-ל, )49-30 (הביניים

ולא פחות מכך  ,המשתנה עם הגילאופטימיות רמת ההתוצאות הללו מעידות על ש

איננה ש,  סיכויי השיפור במסלול החיים של הפרטלגביה מציאותית י ראיעל

 איננה הציפייה לשיפור המצב. ותוצאותיוהמשבר הכלכלי רק את השפעת משקפת 

הגם ששיעור הסבורים (ת ההכנסה עולה עם עליית ההשכלה ואיננה עולה עם עליי

כמעיד על הביטחון הכלכלי שחשים בעלי , שמצבם יורע יורד עם עליית ההכנסה

  ). ההכנסות הגבוהות יותר

 התייחסה לחשש מפני חייםהרמת  באשכול השאלות של השאלה הרביעית

שם שבעניין זה נוצר דפוס יציב מתקבל הרו. הידרדרות לעוניהאפשרות של 

 47(לפיו כמעט מחצית מהציבור חוששים במידה כלשהי , ש האחרונותשלו-בשנתיים

 אחוז אינם מודאגים כלל מהאפשרות שיקלעו לעוני או 53-ו) אחוז בשנה האחרונה

כלכלי בקרב הביטחון ה ת תחושכי ,השיעור הגבוה של החוששים מעיד. מצוקה

ין שיעור  יחד עם זאת המצב בשלוש השנים האחרונות טוב לא. מעורערתהנשאלים

  .לעומת המצב בשנים שקדמו לכך

האם אתה מודאג מהאפשרות שאתה או משפחתך תיקלעו למצב "   .6לוח 
  )אחוזים ("?של עוני או מצוקה כלכלית

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
  במידה רבה 
 או רבה מאד

  
31 

  
27 

  
18  

  
18  

  
20  

  
18  

  במידה קטנה 
 או מסוימת

  
43 

  
43 

  
49  

  
24 

  
28  

  
29  

  53  52  58 31 30 26 כלל לא
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אפשרות של הידרדרות למצב  כלפי הןהערכתכאשר בוחנים את הקבוצות השונות ב

 מידת .)5ראה תרשים  (שישנם הבדלים גדולים מאוד בין הקבוצות ,של עוני מתברר

 אחוז בקרב בעלי 36-מ, יורדת עם עליית ההשכלה) במידה רבה ורבה מאוד(הדאגה 

גם שיעור ). אקדמאים(אחוז בקרב בעלי ההשכלה הגבוהה  13-ל, השכלה נמוכה

שהסקר מגלה שהשכלה , חוששים כלל מתואם עם ההשכלה ואפשר לומר-הלא

 שהקפיצה הגדולה ביותר ,מעניין לציין .מעניקה לבעליה מידה של ביטחון כלכלי

דרדרות לעוני יבהתייחס לרמות הביטחון מפני ה, מרמת השכלה אחת לגבוהה ממנה

אמנם לא ראינו  .לתיכונית מלאה,  או תיכונית חלקיתתהשכלה יסודיהיא מ

אך , שההשכלה השפיעה על אופטימיות יתר באשר לאפשרות שיחול שיפור בקרוב

 מדובר בחשש מפני האפשרות כאשר, היחסית" חסינות"היא משפיעה על תחושת ה

יעור כאשר ש, כמובן שנראה קשר ברור לרמת ההכנסה. להיקלע לעוני ולמצוקה

 אחוזים 3- ל39-מ, עם עליית ההכנסה החוששים במידה רבה ורבה מאוד יורד

החשש מפני . חוששים כלל-וכך מתואמים להכנסה גם שיעורי הלא, בהתאמה

) בממוצע( פי שניים לעומת היהודים –ההיקלעות לעוני גבוה בהרבה בקרב הערבים 

  . יהודיתאוכלוסייה ה הלשוהוא גבוה בקרב העולים לעומת הממוצע 

  

  

  

 עבור רמות 100- משלימה את ההתפלגות ל" חושש במידה מסוימת" הקטגוריה  *
  .ההשכלה וההכנסה השונות

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  5 תרשים

 2009 – *שיעור החשש מפני האפשרות להיקלע לעוני ולמצוקה

36%
24%24%

49%

17%

55%

13%

58%

יסודית או תיכונית חלקית תיכון מלא אקדמאי  תיכוני-על
לפי רמת ההשכלה

לפי רמת הכנסה

חושש במידה רבה או רבה מאודלא חושש כלל או חושש מעט

39%
29%

19%

47%

12%

60%
הרבה מתחת לממוצע מעט מתחת לממוצע דומה לממוצע

חושש במידה רבה או רבה מאודלא חושש כלל או חושש מעט

36%
24%24%

49%

17%

55%

13%

58%

יסודית או תיכונית חלקית תיכון מלא אקדמאי  תיכוני-על
לפי רמת ההשכלה

לפי רמת הכנסה

חושש במידה רבה או רבה מאודלא חושש כלל או חושש מעט

39%
29%

19%

47%

12%

60%
הרבה מתחת לממוצע מעט מתחת לממוצע דומה לממוצע

חושש במידה רבה או רבה מאודלא חושש כלל או חושש מעט

39%
29%

19%

47%

12%

60%
הרבה מתחת לממוצע מעט מתחת לממוצע דומה לממוצע

חושש במידה רבה או רבה מאודלא חושש כלל או חושש מעט
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רמת ל ביחס את הציבור שאלנו, על החשש מפגיעה בביטחון הכלכלי בהמשך לשאלה

 רמת לך שמובטחת ה/סבור ה/את האם": החיים הצפויה לו לעת זיקנה

מפני , התשובות לשאלה זו מעוררות דאגה רבה ."?זיקנה בגיל נאותה חיים

-לא כל"השיבו שהם  ( אחוז ממשתתפי הסקר השיבו לשאלה בשלילה40-שיותר מ

, יתרה מכך ).מובטחת להם רמת חיים נאותה לעת זיקנה" לחלוטין לא"או " כך

קנה כפול משיעור ישיעור הסבורים שלא מובטחת להם רמת חיים נאותה בגיל הז

שאלה שה, מעניין לציין .קנה תאפשר להם חיים בכבודיהסבורים שהכנסתם בגיל ז

 ששיעור ,מתקבל הרושם). לא בכל השנים (נשאלה בסקרי המרכז גם בשנים קודמות

 ושיעור החשים בטוחים  אחוז מהציבור54- ל40המודאגים נע לאורך העשור בין 

 שיעור המודאגים. ברמת חייהם לעת הפרישה די יציב על כחמישית מהאוכלוסייה

שהתאפיינו , 2006- ו2003  בשנים,באמצע העשורבראשית העשור ואף עלה היה גבוה 

  . כליתבנסיגה כל

 "זיקנה בגיל נאותה חיים רמת לך שמובטחת ה/סבור ה/את האם"  . 7לוח 
     )אחוזים(

  2000  2001  2003 2006  2008  2009  

  21  21  16  19  20  28   מאודאו רבה  רבה במידה

  38  42  32  27  33  28  מסוימת במידה

 41 37  52  54  48  44  לא לחלוטיןך או כ-כל לא

 במענה לשאלה זאת חופפים במידה רבה  באוכלוסייההקבוצות השונות בין הפערים

שיכולתם להגיע לרמות פנסיה ,  כאשר בין העולים,כלכליים-החברתיים פעריםל

פי שלושה על  עולה" פסימיים" שיעור ה,גבוהות נמוכה יותר משאר האוכלוסייה

ההכנסה  ובקרב בעלי ההשכלה הנמוכה ואילו בקרב בעלי, "אופטימיים"שיעור ה

ראוי לציין כי בעלי ההכנסה הנמוכה בהרבה מן הממוצע (אף גבוה מזה  הנמוכה

    ). אחוז במדגם הנשאלים28אינם קבוצה שולית במדגם הסקר והם היוו 

 מאשכול הן,  בחברההחרפת הפעריםעל הסקר מממצאי הרושם המתקבל 

וכן מדדים מקובלים , שאלות על רמת החייםהן בהשאלות של מדד טאוב ו

השוויון -המצביעים בשנים האחרונות על החרפת הפערים ואי, ייםואובייקטיב

 התשובות למקבץ של שאלות מוצגותבו ,  בעבודהסעיף הבאל מביא אותנו ,5בחברה

                                                      
 ובפרק על מערכת הביטחון הספר כלכלית בראשית-מאקרובסקירה ה הדיוןראה    5

  .הסוציאלי
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ראשית בדקנו את מידת החשיבות של בעיית . השוויון-בנושאי הפערים ואיהסקר 

עיה זו של בואת מקומה הרצוי , הפערים החברתיים והתרחבותם בעיני הציבור

טיפול אופן הלובהמשך בדקנו את תגובותיו של הציבור ; בסדר העדיפויות הציבורי

כדי שניתן יהיה לפעול ,  וגם את נכונותו להירתם באופן ממשיהממשלה בבעיהשל 

   .השוויון ולצמצום רמת הפערים-לצמצום אי

  שוויון בחברה -פערים ואי. 3

האידיאולוגית , מערכת הערכית מספר ממדים של הבאשכול זה של שאלות נבחנו

   . באותם תחומיםלמדיניות הממשלהביחס  םוהערכת, של משתתפי הסקר

    בחברה התרחבות הפערים. א.3

החברתיים", השאלה הראשונה בתחום זה הייתה הפערים  לדעתך  - האם 

גדלו האחרונה, כלכליים  בשנה  כלל  ו  השתנ לא  או   רוב ."?הצטמצמו 

שהפערים לא ,  השיבוהפערים גדלו ועוד כחמישיתש, סבור) אחוז 71.4(הציבור 

לשינויים במצב השוויוניות  נראה כי הציבור ער. ) אחוז21 (השתנו בשנה האחרונה

הממצא הזה אינו חדש בסקרי המרכז אך הוא מקבל שוב ושוב את תוקפו . בחברה

שהעמקת , מהתשובות לשאלות הבאות המתייחסות לנושא, ומתקבל הרושם

  . זוכה לטיפול הולם במדיניות הממשלהההפערים איננ

כמדד לרגישות הציבור , שיעור הסבורים שהפערים גדלו, לגבי הרחבת הפערים

 בה ( 2008לעומת בשנה האחרונה החרפה אמנם שלא חלה , מצביע על כך, בעניין

החרפה  אך כן ניכרת) )8 לוחראה  (אחוז 75-הסבורים שהפערים גדלו הגיע לשיעור 

 אחוז מהמשתתפים השיבו שהפערים 61בה , 2007 ונות לעומת שנתבשנתיים האחר

 השאלה נשאלה באופן דומה ברבים מסקרי המרכז .גדלו לעומת השנה שקדמה

 נערךשכבר בשנים הראשונות בהן , מלמדת, לראשית העשור, והסתכלות לאחור

שיעור  –  בעניין התרחבות הפערים מגמה של החרפת התחושההסתמנההסקר 

 2001- אחוז ב67-ל, 2000 אחוז בשנת 61-עלה מ) מדי שנה( שהפערים גדלו הסבורים

 , ממשתתפי הסקר אחוז72 השיבו 2003-לאחר מכן ב. 2002- אחוז ב75ועד 

 השאלה לא 2006-2004בשנים  (2007- ירד במידה מסוימת בהשיעור ושהפערים גדלו

ים שהפערים גדלו שוב עלה שיעור הסבור בשנתיים האחרונות). נשאלה באופן דומה

   . אחוז70-לכדי למעלה מ
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 בשנה הצטמצמו או גדלו חברתיים-הכלכליים הפערים אםה"  .8 לוח
 )במקצת או מאוד (גדלו שהפערים המשיבים שיעור "?האחרונה

2000  2001  2002  2003   2007  2008  2009  

  61  67  75  72   61  75  71  

  

גילאי : נות של האוכלוסייהשונה בין קבוצות שוההערכה לגבי העמקת הפערים 

עומת הצעירים והן  הן ל, בלטו בשיעורי ההערכה שלהם כי הפערים העמיקוהעבודה

העריכו בשיעורים גבוהים יותר מכל  האקדמאים.  באוכלוסייהלעומת הקשישים

כאשר , נמצא קשר עולהש, ואף ניתן לומר, שהפערים העמיקו, קבוצות ההשכלה

 אחוז בקרב בעלי השכלה 63-מ, ה במדרגות עולותשפיעה על התשובהההשכלה רמת 

לעומת שאר קבוצות בולטים ילידי ישראל .  אחוז בקרב האקדמאים77נמוכה עד 

 אחוז 56 שהפערים בחברה העמיקו לעומת , אחוז בקרבם סבורים80כאשר , המוצא

חרדים  ה–לגבי חלוקת האוכלוסייה לפי מידת הדתיות  .בלבד בקרב העולים

 כאשר היהודים הדתיים שהפערים גדלו)  אחוז86(ור גבוה במיוחד סבורים בשיע

יהודים סבורים יותר מערבים  הכל-בסך, אולם, והמסורתיים דומים לממוצע

די והדבר  )בהתאמה,  אחוז57 אחוז לעומת 75 (שהפערים הולכים וגדלים בחברה

  . בתחומים שוניםמפתיע בהתחשב במצבה היחסי של האוכלוסייה הערבית

כי כבר בראשית , בהקשר להשוואה לסקרים משנים קודמות, יין לצייןמענ

ובעלי ההכנסות ,  שהשכירים ובעלי ההשכלה הגבוהה יותר,העשור מצאנו

וכי עניים ובעלי השכלה נמוכה , הממוצעות מוטרדים יותר מהעמקת הפערים

  .מודעים להעמקת הפערים פחות מאחרים

, ממשלה על הפערים החברתייםלגבי השפעת ה, בהקשר זה השאלה העוקבת

גם שאלה זו היא . מגלה כי הציבור איננו מרוצה ממדיניות הממשלה בתחום זה

,  אחוז מהציבור55חשבו ) 2009(בסקר האחרון . מהוותיקות בסקרי המרכז

 אחוז חשבו שהיא איננה משפיעה כלל 28שהממשלה מגדילה את הפערים ועוד 

מעניין ממשלה מגדילה את הפערים אולם אמנם רוב הציבור סבור שה. בתחום זה

שמתגלה שינוי מסוים בהערכת הציבור את מדיניות הממשלה והשפעתה , לציין

ששיעור הולך וגדל מקרב הציבור סבור שלממשלה ,  השינוי מתבטא בכך–בתחום 

ההשוואה לעומת ". כלל איננה משפיעה "מדיניותהאין השפעה על הפערים וכי 

 את מגדילהסבורים שמדיניות הממשלה ה אחוז 2008-שב, סקרים קודמים מלמדת

אך כבר בסקר שנערך ,  אחוז75 היו סבורים כך 2005-ב,  אחוז60- הסתכם בהפערים

 את מגדילה אחוז מהנשאלים שמדיניות הממשלה 70- חשבו יותר מבראשית העשור

בשיעור   אחוז28-לאחוז  13-10-חלה עלייה מכ, כאמור, בהשלמה לכך. הפערים
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הקטגוריה של " על חשבון"סבורים שלממשלה אין השפעה כלל והגידול בא ברובו ה

, קיצוצים תקציביים בתקופות בהן הממשלה נוקטתש, ייתכן (הגדלת הפערים

הציבור סבור , הבאים לרוב לידי ביטוי בהרעת מצבן של האוכלוסיות החלשות

   .)6תרשים בראה להלן  ()שמדיניות הממשלה גורמת להגדלת הפערים

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

שהממשלה תורמת במדיניותה , האקדמאים סבורים בשיעורים גבוהים מהממוצע

 59(החרדים בכך ובחיתוך לפי מידת הדתיות בלטו , ) אחוז62(להגדלת הפערים 

בעלי השכר הגבוה בהרבה  מ44.5רק , מעניין כי בהתחלקות לפי רמות הכנסה). אחוז

שיעור נמוך מן הממוצע  (יות מגדילה את הפעריםשהמדינ, מעל הממוצע חשבו

,  שהממשלה תורמת במדיניותה לצמצום הפערים, אחוז מהם אף סברו22- ו)הכללי

  . אחוז בממוצע לאוכלוסייה16לעומת 

בו הושם דגש מיוחד על , שבסקר שנערך בשנה שעברה, אפשר לציין, בהקשר זה

מהתרחבות הפערים בישראל שהציבור איננו שבע רצון , סוגיית הפערים הסתבר

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  6תרשים 

    על הפערים החברתיים השפעת המדיניות הכלכלית של הממשלה
 )אחוזים( 2002-2009

13% 11%
23% 28%

16% 14%

17%
17%

71% 75% 60% 55%

2002 2005 2008 2009

 פערים מגדילה

מצמצמת

לא משפיעה
13% 11%

23% 28%
16% 14%

17%
17%

71% 75% 60% 55%

2002 2005 2008 2009

 פערים מגדילה

מצמצמת

לא משפיעה
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, שניתן, שרוב הציבור סבור, עוד הסתבר. ואיננו נרתע מלבטא את עמדותיו בנושא

, כךמצאנו גם הסכמה גורפת ל. להקטין את הפערים בישראל, במידה רבה

, 2009, מרכז טאוב(מדיניות לצמצום פערים  בהנהגתשלממשלה יש תפקיד מרכזי 

הוא בבחינת ביקורת " משלה איננה משפיעה כללהמ" ש, ולכן הממצא,)268-267 'עמ

מכוונת לצמצום הפערים ומדיניות אקטיבית  שאיננה נוקטת, על מדיניות הממשלה

  .בחברה

השפעת עיתות של שאלות על שתי   השנהנוספורחבות הפערים תשאלות על הל

, באופן כללי מסתבר ).העניים(משבר או של שגשוג על בעלי ההכנסות הנמוכות 

 המכריע סבור שהשגשוג הכלכלי לא היטיב את מצבם של העניים או הרובש

 גם לגבי השפעת ובדומה לכך ;העשירים עם  פחות מאשרעמםהיטיב השגשוג ש

 52. שבעת משבר החלשים ייפגעו יותר מהחזקים,  כלומר– הפגיעה בעת המשבר

 השפעת השגשוג הכלכלי על בעלי ההכנסות שלבשאלה , אחוז מהציבור השיבו

 שמצבם , אחוז השיבו31 שמצבם של החלשים לא השתפר כלל ועוד ,נמוכות ביותרה

ההשפעה הצפויה של המיתון  בדברבשאלה , בהמשך לכך. הוטב פחות משל האחרים

 שמצבם יורע יותר ממצבם של בעלי , אחוז64השיבו , על בעלי ההכנסות הנמוכות

שתי רק . תה מידה שמצבם יורע באו, חשבו אחוז16ההכנסות הגבוהות ועוד 

.  לגבי הענייםפחותה שהשפעת המיתון תהיה ,העריכומקרב האוכלוסייה קבוצות 

  .בעלי ההכנסות הגבוהותבחבר העמים לשעבר ומדובר בעולים מ

רוב הציבור עקבי בהערכתו , דומה שבהמשך לרגישות בעניין העמקת הפערים

כלכלית ושהם שבעלי ההכנסות הנמוכות רחוקים מלחוש את פירות הצמיחה ה

)  אחוז57 (באוכלוסייה+ 50 בני רבים יותר מקרב. הראשונים להיפגע בעת משבר

  אחוז בקרב הצעירים48לעומת וזאת (שמצבם של החלשים לא שופר כלל , השיבו

בו שאלנו , )2008(שנה שעברה מ לממצאי הסקר יםתואמ הממצאים הללו ).מהם

הכלכלית בין קבוצות האוכלוסייה באופן כללי על אופן התחלקות פירות הצמיחה 

 שהאוכלוסייה העשירה היא , אחוז השיבו73 של גדולרוב  :בשנים האחרונות

 אחוזים סברו שהנהנית העיקרית היא 7הנהנית העיקרית מפירות הצמיחה ורק 

  . האוכלוסייה הענייה

  סדר עדיפויות במדיניות הממשלה . ב.3

יניות הממשלה לצמצום הפערים בהמשך לתמונה המתקבלת לגבי תרומתה של מד

 מעניין לבחון את דעתו של הציבור לגבי סדרי העדיפויות הרצויים במדיניות, בחברה

מבין ",  את השאלה הוותיקהוכללנו בסקר השנהחזרנו . הממשלה איזה 

הבאים בראש, התחומים  שיעמוד  לדעתך  של  ראוי  העדיפויות  סדר 
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צמיחה : אפשרויות הבאותאת השל הציבור והעמדנו לבחירתו  "?הממשלה

   .צמצום העוני והפערים החברתיים ואחר, הקטנת האבטלה, ביטחון, כלכלית

   ראוי לדעתך שיעמוד בראש, איזה מבין התחומים הבאים"  . 9לוח 
  )אחוזים( "?סדר העדיפויות של הממשלה

 2006  2007  2009  

 16  13 13  צמיחה כלכלית
 35 47 34 ביטחון 

 13 5 9 הקטנת אבטלה
 33 32 41 צמצום העוני והפערים בחברה

 4 0 3 אחר
  

לבין צמצום )  אחוז35(תחום הביטחון הבחירה בהציבור נחלק באופן שווה בין 

 אחוז מהציבור הציבו 12כי עוד , אך יש לציין).  אחוז33(העוני והפערים בחברה 

ת  אחוז מהציבור הפנו א45-כך ש, בראש סדר העדיפויות את הקטנת האבטלה

באופן ) 2009( השנהירד  הביטחוני התחום. לתחום החברתיהשנה העדיפות שלהם 

 לפני ,הסקר נערך ביולי (2006 שנתל בחלקו אך הוא דומה 2007בולט לעומת 

 משקפת 2007-להניח שהבולטות של תחום הביטחון ב יש). מלחמת לבנון השנייה

 בעקבותלקחים  ומהפקת ה"אחרי המלחמה"מושפעת מן הדיון הציבורי של ו

שיעור האנשים שהציבו את צמצום , 2006-ב, בשנה שקדמה לכך, כאמור. המלחמה

 אחוזים הציבו אז את 9ועוד )  אחוז41(הפערים והעוני בעדיפות הראשונה היה גבוה 

, ההתרשמות היא).  אחוז לתחום החברה50ביחד  ( בעדיפות גבוהההאבטלה

נותן העדפה לתחום הציבור , תיחסית מבחינה ביטחוני" שקטות"תקופות בש

  .  בחשיבות שהקנה הציבור לצמיחה כלכליתגםחלה עלייה  2009ובשנת , החברתי

 . הבדלים משמעותיים בין קבוצות האוכלוסייהנראים בעניין הצמיחה הכלכלית

 והצמיחה הכלכלית דומה בחשיבותתחום  ש,בעלי ההכנסות הגבוהות סבורים

יוצאי חבר העמים לשעבר , לעומת זאת ;יםלמשימות של ביטחון וצמצום פער

רק כאשר , והם חריגים מכל הקבוצות)  אחוז62 (ממשיכים לשים דגש על הביטחון

 סבור שבעדיפות ראשונה יש לנקוט במדיניות , אחוז13של , מתוכםמיעוט קטן 

לבעיות  שהם מייחסים  הנמוכה יחסיתבעדיפותהערבים בולטים . לצמצום פערים

 23 (ובחשיבות הגבוהה שהם מייחסים לטיפול בבעיות האבטלה) וז אח23(ביטחון 

  . ) אחוז בממוצע לאוכלוסייה13אחוז לעומת 
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   עבור יעדים מוגדריםמסיםהנכונות לשלם יותר . ג.3

שאלנו את משתתפי בהמשך לשאלה בדבר סדר העדיפויות הרצוי של הממשלה 

ת טיפול הממשלה  על מנת לחזק אמסים האם הם מוכנים לשלם יותר ,הסקר

" בנושאים מסוימים הבאים( התחומים  ן  תהיה , מבי שעבורו  התחום  מהו 

יותר  לשלם  ראשונהמסיםמוכן  בעדיפות  שיושג ,   להבטיח  כדי 

לא מוכן לשלם יותר "שישה תחומים ועוד אפשרות של הוצגו נשאלים ל. )"?שיפור

  ". מסים

 כדי מסיםם יותר מוכנים לשלמכלל הנשאלים  אחוז 41- ש,הממצא הבולט הוא

 אחוז 13 –מזה בעדיפות שנייה ובמרחק רב . חינוךלהבטיח שיושג שיפור בתחום ה

 26. שיפור בתחום הבריאותהשגת עבור שהם משלמים  מסיםמוכנים להגדיל ה

 בשנת כי, לצייןמעניין . מסיםאחוז מהציבור הצביעו שאינם מוכנים לשלם יותר 

 על מנת לשפר את השירותים ,לם יותר מסים לש על מוכנות שאלנו את הציבור2005

    .כששים אחוז סירבו לשלם יותר מסיםאז ו, )ללא הבחנה בין התחומים (החברתיים

ראשית נראים הבדלים לפי גיל , קבוצות האוכלוסייהלגבי הבדלים בין 

 גבוהה  עבור החינוךמסיםגילאי הביניים לשלם יותר הנכונות של : הנשאלים

ילידי ישראל בולטים לעומת יתר קבוצות , ) אחוז48 (יםבהרבה לעומת האחר

).  אחוז44(האקדמאים בולטים לעומת כל יתר קבוצות ההשכלה ו, ) אחוז46(המוצא 

 עבור מסיםיש נכונות גבוהה לעומת היהודים לשלם ערבים לכי , עוד מעניין

 41  לעומת43(החינוך  יותר גם עבורבהבדל קטן ו)  אחוז11 לעומת 20(הבריאות 

 אחוז 28 אחוז לעומת 15, הערביםקרב משיעור נמוך בהרבה , בנוסף לכך). אחוז

יוצאי חבר , בקרב היהודים. שלם יותר מסיםלשאינם מוכנים , ציינו, אצל היהודים

 26לעומת אחוז  37 (ם יותר מסיםלבחוסר נכונותם לשבולטים העמים לשעבר 

כי יוצאי חבר , מעניין).  אחוז36(ודומים להם בשיעור גם החרדים  ,) הכלליבממוצע

 עבור, באופן בולט ועולה על הממוצע, מוכנים לשלם יותר מסיםהעמים לשעבר 

  .  אחוזים בממוצע לאוכלוסייה7 אחוז מהם לעומת 19 – תחום הביטחון

  עמדת הציבור ביחס לפערי השכר. ד.3

 ייםפערי השכר הרצועל השנה את משתתפי הסקר  שאלנו, בהמשך לסקר הקודם

  .ולהלן התשובות שקיבלנו לכלל האוכלוסייה, במגזר הציבורי
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מה לדעתך הפער הרצוי בין השכר הנמוך ביותר לשכר הגבוה "   .10לוח 
  )אחוזים( "?ביותר המשולם במגזר הציבורי

  2008  2009  

 13.1 12.6  לא צריך להיות פער בכלל
  29.1  27.8  2פי 

  31.7  25.9  5פי 

  12.8  16.4  10פי 

  4.4  5.7   או יותר20 פי

  8.9  11.5  אין צורך להגביל את הפער

  

הנטייה ש, 2008ומהשוואתן לשנת , )2009(השנה הרושם המתקבל מהתשובות 

 אחוז 60-יותר מ. הפרשי השכר את ליהגבלהיא בקרב הנשאלים בסקר  הרווחת

ר שפערי השכ, כלומר, 5 ופי 2מהמשיבים נחלקו בין הבחירה של הגבלת ההפרש לפי 

 ,את השיעור הזהאפשר לייחס .  אחוז בשנה הקודמת54לעומת , 5לא יעלו על פי 

 שהתחולל בעקבות קריסת , לדיון הציבורי בשאלה זאת,ואולי גם את השינוי

פערי שכר מקומות המתאפיינים ב ,ב ובעולם"הבנקים ומוסדות שונים בארה

 לעלות על פי עשרהם כיצרי שפערי השכר, כרבע מהציבור סבורים, מצד שני. םריאדי

 שהפערים בישראל ,בעניין זה, למותר לציין. )או שאין להגבילם כלל, או יותר(

למשתתפי הסקר ייתכן שהיה ראוי להקדים ולומר זאת  (20גבוהים בהרבה מפי 

  ).ומעניין אם הדבר היה משפיע על התשובות, בהצגת השאלה

בין בעלי  .שאלה זאתבקבוצות האוכלוסייה השונות מסתבר שיש הבדלים בין 

 שלא , ושיעור הסבורים; שאין צורך בפער בכלל,ההכנסות הגבוהות אין סבורים

גם בקרב ,  עם זאת.כלל האוכלוסייהלצריך להגביל את הפער כפול מהממוצע 

  אחוז20 , לעומת זאת.5קבוצה זו הרוב סבור שהפער איננו צריך לעלות על פי 

הערבים מההשכלה הנמוכה ביותר ולי עמב, עלי ההכנסות הנמוכות ביותרמב

   אחוז מהצעירים מאוד 22- מעניין שעוד. סבורים שלא צריך להיות פער בכלל

.  סבורים שלא צריך להיות פער כלל, אחוזים9-שחלקם במדגם מגיע ל, )22-18(

  .קטגוריית הגיל הבאההחל בהשיעור יורד מאוד 

 לגישה של מדינת באשרו, בתחום חלוקת העוגה או חלוקת הנטלשאלה נוספת 

מתן קצבאות ביטוח לאומי ל נגעה ,הרווחה והקצאת המשאבים לכלל האוכלוסייה

מהם עלה , שאלה דומה נשאלה בחלק מהסקרים הקודמים. לבעלי הכנסות גבוהות

רוב הציבור מתנגד , מצד אחד. מסוימת בגישת הציבור בישראלת וקבישמסתמנת ע
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אולם הוא סבור שיש לצמצם , נסות גבוהותלביטול מוחלט של הקצבאות לבעלי הכ

  . במתן הקצבאות לאוכלוסיות חזקות

של  החלוקה אופן והצגנו כמה חלופות לשינוי השנה שינינו במקצת את השאלה

 שאין רוב לביטול מוחלט של הקצבאות ,גם מכאן עולה: קצבאות הביטוח הלאומי

צבאות לעשירים  רק חמישית מהציבור בחרו באפשרות לבטל את הק–לעשירים 

 אחוז בחרו להקטין הסכומים 34 ,עם זאת .ולהקצות את כל הסכום לעניים

על הצורך  הצביע,  אחוז35של , שיעור דומה. לעשירים ולהגדיל הסכומים לעניים

 נדרשתכך ש, לצורך תשלום הקצבאות, מעבר להכנסה, לקבוע אמות מידה אחרות

 11שרק , שנה עלההות לשאלה מהתשוב, כלומר. העמקה נוספת לבירור הסוגיה

אך אין להסיק מתוצאות הסקר מהו השינוי אלא , אחוז סבורים שאין לערוך שינוי

  .  אולי על הכיוון הרצוי שלו

  סולידריות חברתית. ה.3

מגלה את פניה של הסולידריות , אשר עלה בעבר בסקרי המרכז, נושא נוסף

, כלפי שתי קבוצותתקנת  שאלנו באשר לצורך בהעדפה מ2008-בכבר . החברתית

התשובות הצביעו על נכונות . ערבים וחרדים, המזוהות כקבוצות חלשות כלכלית

כאשר קרוב לחמישים , להעדיף ערבים על פני חרדים) במידה מועטה(גבוהה יותר 

השנה  .אלה כללהקבוצות השתי את אחוז מהציבור היה סבור שלא צריך להעדיף 

ו לכך שתי שאלות נפרדות לגבי כל אחת  והקדשנשאלנו בצורה קצת אחרת

  .  מהקבוצות האלה ולהלן קיבצנו יחד את התשובות

-כלכלית מבחינה חלשה ברובה החרדית/הערבית האוכלוסייה"   .11לוח 
 העדפה של במדיניות כלפיה לנהוג יש לדעתך האם. חברתית
  "?הפערים את להקטין כדי, אחרות אוכלוסיות  פני על מתקנת

  )אחוזים(

 חרדים ערבים  

  20  18 הממשלתיים וקצבאות הביטוח הלאומי  בכל השירותים ,כן

  7    10 ) וכדומה,בריאות, חינוך(אך רק במתן שירותים ממשלתיים , כן

  9    12 אך רק בתחומי תעסוקה וקבלה לעבודה, כן

  26    18 אך בתנאי שיסכימו להשתתף בשירות לאומי, כן

  39   43 םרדיהח / םי הערביאין לנקוט בהעדפה מתקנת כלפ, לא
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פם  שיעור הסבורים שאין להעדי,לגבי שני המגזרים: התוצאות שהתקבלו מעניינות

 אחוז מכלל הציבור 20-18–בכל התחומים דומה אותם או שצריך להעדיף  בכלל

לא  אחוז בחרו ש40-וכ, בכל התחומיםלאוכלוסיות אלה לתת העדפה בחרו 

ניתנה העדפה מסוימת לערבים כאשר , עומת זאתל .)11ראה לוח  ( כללפםלהעדי

 ההבדל בגישה כלפי ערבים .או בנושא קבלה לעבודהמדובר בשירותים ממשלתיים 

 אחוז סברו שיש 26: התניה של העדפה בהשתתפות בשירות לאומיוחרדים התגלה ב

השיעור נמוך , ולגבי הערבים, בהשתתפותם בשירות לאומי להתנות העדפה לחרדים

  ). אחוז18(יותר 

 בסולידריות שלהם כלפי שתי אוכלוסייהשונות של הקבוצות ישנם הבדלים בין 

בהתנגדות החרדים ויוצאי חבר העמים לשעבר  בלטו היהודיםבקרב  :הקבוצות

 התנגדו ברובם להעדפת היהודים הדתייםגם ).  אחוז70-יותר מ( להעדפת הערבים

 –ם ביותר במתן העדפה לערבים  התומכים הגדולי,אתזלעומת ).  אחוז61 (הערבים

 מקרב גבוהות ותובעלי הכנס  הם בעלי תואר אקדמי–למעט הערבים עצמם 

העולים מוכנים בתחומים מסוימים להעניק העדפה גדולה  ש,סתברמעוד . היהודים

יותר שהתנגדו , אוכלוסייהב וכך גם כלל החילוניים יותר לערבים מאשר לחרדים

 ממצא זה עלה גם ). אחוז45(מאשר לערבים ) חוז א54(להעדפה מתקנת לחרדים 

אשר התנגדו , ובעלי השכלה אקדמית בעלי הכנסה גבוהה בהרבה מהממוצעלגבי 

שבשעה ,  מעניין לצייןעוד .ערבים כלפי חרדים מאשרכלפי יותר להעדפה מתקנת 

 שיעור ,אחוז 22-הסתכם בלהעדפה מתקנת לחרדים  ששיעור הערבים המתנגד

  . אחוז72, הוא יותר מפי שלושה מכךהחרדים המתנגד להעדפה מתקנת לערבים 

  חשיפה לאלימות ורמת הביטחון האישי. 4

 בישראל  בחברה האישיביטחון ה האלימות ויבנושא לאור התגברות השיח הציבורי

 האלימות ארבע שאלות לנושאאשכול של בסקר הקדשנו השנה  ,בתקופה האחרונה

ת יו וביחס לאפשרו של הציבור ביחס לרמת הביטחון האישי שלוחושותיות ולבירור

ה בסדר האלימות ומרכזיותהרי , קדים מעט את המאוחראם נ . הבעיהעםלהתמודד 

, )ראה בסעיף הבא להלן (אשכול שאלות החינוךמתוך  גם תה עלהיום של הציבור

 הואהאלימות הטיפול בבעיית ש,  גדול על כךברובהשנה היות שהציבור הצביע 

  . היום בתחום החינוךלהתמודד  צריךעמה בעיה המרכזית ה
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  מידת החשיפה לאלימות בקרב הציבור. א.4

 במדד טאוב והיא נשאלה ברוב  באשכול האלימות כלולההשאלה הראשונה

החשיפה  בתחושת עלייה  חלה7 תרשיםבכפי שאפשר לראות  .הסקרים בעבר

כמעט מחצית ממשתתפי . שנים האחרונות לעומת העבריינית לפגיעה מאלימות

 47(הסקר השיבו שהם מרגישים חשופים לאלימות במידה מסוימת עד רבה מאוד 

. דיווחו שהם חשופים לאלימות במידה כלשהי  אחוז70-הכל כ-בסךו, )אחוז

 הסתכלות . אחוז השיבו שאינם חשופים כלל לאלימות30-מבהשלמה לכך פחות 

 60בשיעורים של , מסוימות בטווח החשיפה לאלימותלאורך העשור מראה תנודות 

.  חשופים כללםובהשלמה להם נעים גם שיעורי המדווחים על כך שאינ,  אחוז70עד 

עלייה  – מגמה של עלייה עקבית מעידות על  השנים האחרונותהתוצאות של ארבע

 .כאמור,  אחוז29- ל42-מ, יפהחשה-באי אחוז וירידה 71- ל58-בחשיפה לאלימות מ

אמנם ייתכן שהשיעור . פגיעה באיכות החיים ממצאים אלה מדאיגים ומשקפים

הגבוה שמצאנו מושפע מהדיון הציבורי והתקשורתי בהחרפת האלימות בחברה 

נובע מהתחושה שהאלימות התקרבה לכל בית אכן  ייתכן שהואאך , הישראלית

 2009-ימות בכי השיעורים הגבוהים של חשיפה לאל, לצייןיש , עם זאת. בישראל

   . בראשית העשורשאפיינו את התופעה גםדומים לשיעורים 
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  7 תרשים

   לאלימותתחושת החשיפה 
 )אחוזים (2000-2009

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור
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מבוגרים מדווחים כי , מתבררראשית , לגבי הבדלים בין קבוצות שונות באוכלוסייה

 אחוז בממוצע בקרב בני 75(שהם חשופים לאלימות במידה כלשהי , מצעיריםיותר 

א זה מפתיע במידה ממצ. )29-18 אחוז בקרב בני 60- ומעלה לעומת פחות מ30

 ואיננו משקף את ההתרשמות המקובלת על חשיפה לאלימות בקרב מסוימת

יותר מכל מדווחים על חשיפה לאלימות +) 65בני (הקשישים .  בארץצעיריםה

 לפי מידת במיוחד בפירוקאם כי ההבדלים בולטים ,  האחרותקבוצות הגיל

,  אחוזים7 לעומת 12 ,בשיעורים גבוהים מהממוצע מדווחים הקשישים: החשיפה

" נמוכים יותר" הם, ובהשלמה לכך, רבה מאדבמידה לאלימות חשיפה התחושת על 

  . אחוז בממוצע29 אחוז לעומת 22 – כלל ף חשוו שאינבשיעור

 של משתתפי השכלהה ברמתה לרמתאיננה מתואמת החשיפה לאלימות מידת 

היו ) ברמה כלשהי (שיעורי הדיווח על חשיפה לאלימותהאקדמאים אצל אך , הסקר

.  אחוז אצל האחרים67  לעומת78 – האחרות קבוצות ההשכלה לעומתגבוהים 

אצל יותר  שהחשיפה במידה רבה מאוד גבוהה ,נמצאבפירוק לפי מידת החשיפה 

  אחוזים בממוצע7 לעומת 16 – )יסודית או תיכונית חלקית (בעלי השכלה נמוכה

  . )ם הגיל הגבוהע של קבוצה זו שיש כאן תאימות ייתכןו(

שיעורי אבל , יהודיםובקרב ערבים דומים חשיפה לאלימות כלשהי השיעורי 

 לעומת 28 – יותר יםגבוה רבה מאודאו במידה רבה  לאלימות ערבים שלחשיפה ה

, לעומת שאר האוכלוסייהגבוהים שיעורי החשיפה של העולים לאלימות  . אחוז18

 ותברמרובם ,  כלשהי לאלימותדיווחו על חשיפה מתוכם  אחוז87.5כאשר 

  . תובינוניה

בין דיווח על חשיפה לאלימות ובין מידת כי קיים קשר הפוך , עוד מעניין לציין

,  אחוז בקרב החרדים52-עולה מהדיווח על חשיפה כלשהי לאלימות שיעור  .הדתיות

 אחוז בקרב 78 אחוז בקרב המסורתיים ועד 70, אחוז בקרב הדתיים 66-ל

 בשיעורים ,אוכלוסייהה יתרלעומת כל  ,"המוגן"בולטים בצד החרדים  .החילוניים

 כי החרדים הם בעלי נראה. על חשיפה לאלימותמדווחים ה, בקרבםנמוכים מאוד ה

  .רמת הביטחון האישי הגבוהה ביותר לעומת הקבוצות האחרות

  ?האם החשש מפני אלימות משפיע על ההתנהגות. ב.4

 האם החשש מאלימות , בדקנו,פה לאלימותלהתרשמות מתחושת החשיבהמשך 

להעיר ", האחת הייתה:  הציבור בשתי רמותמשפיע על התנהגות נמנעת  האם 

הולמת  למישהו לא  התנהגות  חשש בשלעל  י   אלימהמפנ  "?תגובה 
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מחשש " ,והשנייה הייתה מסוימים  במקומות  מביקור  נמנעת  האם 

    ."?האישי לביטחונך

. הציבור בישראל על התנהגות משפיע  אלימותחשש מפניה כיובכן מהסקר עולה 

שליש מהנשאלים ציינו כי נמנעו מלהעיר לאחרים על התנהגותם הבלתי הולמת -שני

נמנעו פעמים )  אחוז19 (מכלל הנשאליםחמישית כאשר , מחשש לתגובה אלימה

. פעמיים-מספר פעמים או פעםמכך  אחוז נמנעו 44עוד ורבות או רבות מאוד 

 שאף פעם לא נמנעו מלהעיר השיבו אחוז מהציבור 36.5כי רק , צאנובהשלמה לכך מ

   . לאנשים כאשר חשו שיש צורך בכך

 אחד מצד. באוכלוסייה מוגדרות קבוצות בין םימסוימ הבדלים שישנם מצאנו

 אחוז 57 – חשש של מהממוצע פחותות רמות" הפגינו" ש,החרדיםו בלטו העולים

 שיעורים ורק מלהעיר פעם אף נמנעו לא ש,וציינ מהחרדים אחוז 52-ו מהעולים

. מלהעיר רבות פעמים נמנעו כי ציינו – אחוזים 7-ו 10 – מתוכם יחסית נמוכים

העולים , מעניין כי שתי קבוצות אלה נבדלות ביניהן ברמות החשיפה לאלימות

רחוקים , גבוהים מהממוצע במידת החשיפה שלהם לאלימות והחרדים בקצה שני

  .מהממוצע

, שאלה הקודמתשעלתה בתשובות לה תואמות לתחוש תשובותה, החרדים ילגב

 לייחס שניתן, ההערכה היא. שלהםהאישי הגבוהה   הביטחוןשהצביעה על תחושת

שגבולותיה ברורים , לאופי החיים שלהם בחברה סגורה, יחסית,  ביטחונם הרבאת

ישנם הבדלים . חכלל ואף נתונים יותר בפיקו-וגם קודי ההתנהגות בה ברורים בדרך

ובנוסף לכך סגירותם , ביניהם לבין יתר האוכלוסייה בהרגלי הניידות והבילוי

הן בשכונות נפרדות והן ביישובים , מחוזקת לעיתים קרובות גם בתיחום הגיאוגרפי

  . יחסיתגבוהה התחושת הביטחון תנאים אלה עשויים להסביר את ". סגורים"

יקור במקום מסוים מחשש לביטחון של הימנעות מב, באשר לשאלה השנייה

אולם גם כאן ישנו ההקשר , שאלה זו הרבה יותר אוניברסלית באופייה. האישי

קשורה להיבט עשויה להיות היות שבמציאות חיינו הימנעות כזו , הישראלי הייחודי

לא ניסחנו בסקר (שהינו בלתי ניתן להפרדה בהקשר לביטחון האישי , הביטחוני

ות מביקור במקום מסוים בשל אלימות עבריינית לבין הימנעות הפרדה בין ההימנע

  ).מאלימות על רקע הסכסוך הלאומי והתשובות נובעות מפרשנותם של הנשאלים

 שנמנעו מביקור במקומות מסוימים מחשש ,ציינו למעלה ממחצית הציבור

  אחוז42 אחוז ציינו שנמנעו פעמים רבות או רבות מאוד ועוד 15כאשר , לביטחונם

 אחוז מכלל המשתתפים 43, מצד שני. פעם או שתיים, ציינו שנמנעו מספר פעמים

מצאנו . ציינו כי אף פעם לא נמנעו מביקור במקומות מסוימים מחשש לביטחונם

לגבי תחושת , שהתשובות לשאלה זו מתואמות עם התשובות לשאלה הקודמת
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ורים גבוהים גם כאן העולים והחרדים ציינו בשיע. להעיר לאחרים" החופש"

  .שלא נמנעו מביקור במקומות, מהממוצע

אחת . הוצגה סוגיית הביטחון האישי בכמה שאלות, 2005-בסקר שערכנו ב, אגב

את ", השאלות הייתה שינה  משפחתך  י  מבנ מישהו  או  אתה  האם 

אלימותכהתנהגותו  י  י לגילו מלהיחשף  להימנע   אחוז 65רק ,  ובכן."?די 

ינו את התנהגותם והרגליהם כדי להימנע מחשיפה מהנשאלים השיבו אז שהם לא ש

אך השנה , אמנם לא ניתן להשוות את הממצא לתשובות שהתקבלו השנה. כזאת

 43-ו,  חששו להעיר לאחרים לאםפע  שאףהשיבו מהציבור אחוז 36.5כי , מצאנו

  . אף פעם לא נמנעו מלהגיע למקום מסוים בשל החשש לביטחונםאחוז השיבו ש

 צריך מה: "הנשאלים של גישתם את בדקה זה באשכול אחרונה שאלה

 הנשאלים בפני הצגנו. "?בחברה האלימות רמת את להפחית כדי לעשות

 החמרת: מרכזיות גישות שתי בין התחלק המכריע הרוב.  לבחירהאפשרויות חמש

 לסובלנות החינוך והגברת, )זו באפשרות בחרו אחוז 37 (משפט בבתי הענישה

לא הארצית חיזוק המשטרה  מעניין כי ).אחוז 36 (החינוך מערכתב אלימות ולמניעת

ואף לא האפשרות של הקמת משטרה )  אחוז מכלל הציבור15 (זכה לתמיכה רחבה

 להערכתשיש כאן ביטוי ,  ייתכן.) אחוזים10(עירונית שתהא כפופה לראשי הרשויות 

 . ית החברתהאכיפה החוליה החלשה יותר במערך הם שבתי המשפט, הציבור

    חינוךה "בלב" בעיות. 5

שתי בחוות דעתו של הציבור ב שעסקו , שאלותכמה הקדשנו לנושאי חינוך השנה

הבעיה המרכזית שעל  הראשונה בחנה את הערכת הציבור לגבי :סוגיות מרכזיות

 משאבים ומה הם היעדים הרצויים להפנותמערכת החינוך להתמודד איתה 

 בתחומי היסוד הנלמדים ל הנהגת תכנית ליבה והשנייה עסקה בסוגיה ש;נוספים

  . הספר-בבתי

  הבעיה המרכזית של מערכת החינוך. א.5

 צריךעמה לבעיה המרכזית בדקה את גישתם של הנשאלים בסקר השאלה הראשונה 

להערכתו היא בעיית   שהבעיה המרכזית,הציבור השיב. בתחום החינוךלהתמודד 

שהבעיה  ,את שיעור המשיבים לכךנוסיף אם . )מהאוכלוסייה  אחוז41 (האלימות

מהציבור יותר ממחצית  הרי, ) אחוזים10(הספר -איכות החיים בביתהמרכזית היא 

פערים ה  או) אחוז13רק  ( שהבעיה העיקרית איננה הישגים נמוכים,סבורים



  2009כלכלה ומדיניות , חברה –ח מצב המדינה "דו
 

346

. ) אחוז25( ואיכותם מוריםהואפילו לא שכר  ) אחוזים9 (םילימודגדולים בה

אור הדגש הרב שמקבלים הפרסומים בדבר ההישגים של מאד ל  בולטהממצא

  מבטאייתכן שהממצא העולה מהסקר. תלמידי ישראל במבחנים הבינלאומיים

ואת , שמייחסים ההורים להיבט זה, יחסית ,מה את החשיבות המועטה-במידת

הישגים נמוכים ופערים (הפער הרב בין הדגשים של העומדים בראש המערכת 

שנתפס מה מהדגש  יש כאן מעין העתקה של . הציבור בכללותולאלה של, )גדולים

 לדאגה של – הקניית ידע וכישורים –הספר -כתפקידו העיקרי של ביתבאופן טבעי 

שהציבור מפנה את חוסר ,  מתקבל הרושם.הילדיםרווחתם של לממש לשלומם ו

  . האונים שלו ביחס לאלימות הגוברת בחברה כלפי מערכת החינוך

בבעיה העיקרית שלהם השכלת המשיבים יש השפעה על הבחירה למצאנו כי 

בין  יחס הפוךמצאנו , ראשית). 8ראה תרשים (שיש להתמודד עמה במערכת החינוך 

ההשכלה של רמת בין ו שהאלימות היא הבעיה העיקרית ,שיעור הסבורים

 אחוז בקרב 34עד נמוכה ההשכלה ה אחוז בקרב בעלי 61-השיעור נע מ: יםהמשיב

שיש להעלות את איכות המורים , מצאנו עלייה בשיעור הסבוריםגם . דמאיםהאק

הצביעו על שתי הכל רוב האקדמאים -בסך. ככל שהשכלת המשיבים עולה, ושכרם

האלימות ושיפור איכות ושכר ,  שיש להתמודד עמן במערכת החינוךבעיות מרכזיות

  ).  אחוז67(המורים 

אצל קיבלה העדפה משמעותית יותר הבעיה של שיפור איכות המורים ושכרם 

 הצביעו על  אחוז מתוכם40  כאשר, בהרבה מן הממוצעבעלי ההכנסה הגבוהה

הצביעו על בעיית מתוכם  אחוז 25 ורק שיפור איכות המורים ושכרםהצורך ב

 וכן דפוסי העדפה ממצא זה.  להתמודד איתהכבעיה הדחופה ביותרהאלימות 

מצביעים על ההשפעה הרבה שיש לנתוני   הנשאלים לפי השכלתםשמצאנו אצל

מידת החשיבות שהם מייחסים כלכליים של הנשאלים על -הרקע החברתיים

כי , במלים אחרות מצאנו.  משאבים להעלאת איכות המורים ושכרםלהקצאת

- החברתי שהרקע דחופה לטיפול בעיני מיכבעיה  נתפסומורים השל שכר האיכות וה

הממצא מתקשר .  ובינוניךרקע נמומי שבאו מ מאשר אצל יותר גבוהכלכלי שלו 

מורים הבין הערכת ,  במרכזשנערכה לאחרונה ,שנמצא בעבודה אחרתמעניין קשר ל

לפי דירוג (כלכלי -החברתיבין הרקע ו) היוקרה שלהם(החברתי שלהם והסטטוס 

  .))בהכנה לפרסום (2010, בלס ורומנוב (של הגורם המעריך) יישוב המגורים

נמצאו הבדלים בין רמות ההכנסה השונות  אלימותב בחירה בטיפולבמעניין כי 

הכנסה רמת ההפוך בין יחס  נמצאכלומר : בדומה להבדלים בין רמות ההשכלה

 אבל, לשיעור שבחר בטיפול באלימות כבעיה העיקרית שישי להתמודד איתה
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 אחוז בקרב בעלי 45-השיעורים נעים מ – )לעומת רמת ההשכלה (עוצמה פחותהה

  . גבוהה מאוד מהממוצעההכנסה ה אחוז בקרב בעלי 26-נמוכה מאוד לההכנסה ה

 שקבוצות שונות של האוכלוסייה ,מרמזים על האפשרותייתכן שממצאים אלה 

 שילדים למשפחות אמידות ומשכילות ,כלומר; ספר בסביבות שונות-מגיבות לבתי

 ,הספר-תיבלעומת ספר בהם רמת האלימות נמוכה יותר -לומדים בבתייותר 

 שכאשר מתעוררות בעיות ,ייתכןאך גם . המשרתים אוכלוסיות תלמידים חלשות

ההורים ערים לכך , ספר בהם לומדים ילדים משכבות מבוססותה-אלימות בבתי

ספר - עם הסגל החינוכי בבתיבשיתוף להתמודד עמן וחשים שיש באפשרותםיותר 

  .אלה

  

  

 משלימות "הספר- איכות החיים בבית"ו" פערים גדולים בלימודים"  הקטגוריות *
  .100-את ההתפלגות ל

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  8 תרשים

  *הבעיה העיקרית שיש להתמודד עמה במערכת החינוך
 2009, לפי רמת השכלה
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 ,ראשית.  האוכלוסייהמשארשאלה זו בשונים בבחירתם חבר העמים לשעבר יוצאי 

שיעור נמוך בהרבה מהם הצביע על האלימות כבעיה המרכזית עמה יש להתמודד 

 שיעור גבוה יחסית מתוכם בחר, שנית. ) אחוז בכלל האוכלוסייה41 לעומת 12(

. גבוה לעומת כל הקבוצותזה שיעור ו ,)רבע מביניהם( ההישגים הנמוכים יתבבעי

א שכר המורים ישהבעיה המרכזית של מערכת החינוך היב הרוב בקבוצה זו הש

 גבוה בהרבה מן הממוצעוהוא עלה על כל הקבוצות זה  ושיעור ) אחוז42(הנמוך 

השיעור דומה לשיעור בקרב בעלי ההכנסה הגבוהה בהרבה  () אחוז25 (הכללי

  . )מהממוצע

דים  אחוז מהחר59-ש, הממצא הבולט הוא: לגבי מידת הדתיות של הנשאלים

הממצא בולט לנוכח . רואים באלימות את הבעיה המרכזית של מערכת החינוך

ותחושת החשיפה  , באופן כלליבעיות אלימות מםהחשש הנמוך יחסית בקרב

 האם , נשאלת השאלה,אם כן, באופן טבעי. אלימותשלהם ביחס להנמוכה יחסית 

 או במערכת הספר שלהם או לאלימות באופן כללי-הם מתכוונים לאלימות בבתי

 לנוכח גםאך , משמעית-התשובה לשאלה זאת אינה חדכמובן ש. הממלכתית

אנו נוטים לחשוב שהכוונה היא לאלימות , הסגירות של חברה זאת למתרחש סביבה

 היהודים , החרדיםלעומת. הספר שלהם-הממלכתיים ולא לבתיהספר -בבתי

אם כי גם , חותההספר חשיבות פ-יחסים לתופעת האלימות בבתיימ םייחילונה

 ואף , נקודה מעניינת,ולבסוף.  סבורים שזאת הבעיה העיקרית אחוז30 בקרבם

 החמורה  כבעיהבמערכת החינוךבעיית הפערים שהצביעה על  ,שהקבוצה ,פיקנטית

שמידת , ) אחוז21( היא בעלי ההכנסות הגבוהות בהרבה מהממוצע ,ביותר

ראה  (הייתה נמוכה יחסיתהסולידריות שהם גילו בתשובות לשאלות אחרות 

  .)בהמשך

במערכת נגעה לדרכים לפתור את הבעיות באשכול החינוך  השאלה הבאה

 מבין המשיבים בחר לתת עדיפות שיעור גבוה מאודמעניין כי השנה  .החינוך

 להקצות יותר משאבים וכרבע בחר, ) אחוז44(משאבים להקטנת הכיתות  בהקצאת

 בשיפור תנאי העבודה וועוד רבע בחר, )אחוז 26 (לתלמידים מאוכלוסיות חלשות

להגדיל  בחר נמוך מאוד רק שיעורכי , מעניין לציין. ) אחוז24 (והשכר של המורים

דומה שממצא זה תואם לחשיבות ).  אחוזים4 (תקציבים לתלמידים מצטיינים

 בתוצאות כמתבטא, שמייחס הציבור בישראל להישגים הלימודיים, יחסית, הנמוכה

לטיפוח המצטיינים  שייחסו ,22-18בני , בלטו הצעירים, אגב, תחום זהב. סקרה

   ).      אחוז13(גבוהה יותר  חשיבות

שאינם מאפשרים לנו  ,מעט בנוסחים שוניםאולם , שאלה זו נשאלה גם בעבר

של הקטנת ,  של שיפור תנאי השכר של המוריםהחלופות. השוואה של התוצאות
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הופיעו בכל  לתלמידים מאוכלוסיות חלשות הכיתות ושל מתן העדפה בהקצאה

 ולכן לא נוכל  שנכללו בשאלהבחלופות הנוספותאך כאמור חלו שינויים , השנים

 ספק שהציבור ייחס לשלושת אין. להשוות את שיעורי הבחירה לעומת העבר

 הרכב האפשרויות היה ,למשל, 2007- ו2006 יםבשנ. התחומים הללו חשיבות רבה

שיותר מרבע בחרו לשפר את תנאי השכר , בחירה בהן עולהומתוצאות ה, זהה

הצביעו )  אחוז21-20(כחמישית , ) אחוז בשתי השנים29- ו26(והעבודה של המורים 

בים לתלמידים מאוכלוסיות א אחוז בחרו בהקצאת מש15על הקטנת הכיתות ועוד 

  אחוז הצביעו על הצורך בשינוי תכנית22-אבל בשתי השנים האלה כ. חלשות

 אחוז הצביעו על העדיפות של משאבים להקטנת היקף 21-13הלימודים ועוד 

שהציבור , כאשר מצאנו, נושא זה הועצם השנה בממצאי המרכז, כאמור. האלימות

  .)ראה לעיל (חושב שזו היום הבעיה המרכזית של מערכת החינוך הדורשת טיפול

 איזהל, משמעותית במידה יוגדל החינוך שתקציב בהנחה . 12 לוח
 בחלוקת ראשונה עדיפות ת/נותן היית הבאים מהתחומים
     )אחוזים( ?התוספת

  2002 2004 2005 2006 2007 2009 
 24   29 26 20  21 31 שיפור תנאי שכר ועבודה של מורים

 44   20 21 16 14 25 הקטנת כיתות לימוד
הקצאת משאבים רבים יותר 

 לתלמידים מאוכלוסיות חלשות
  

- 
  

- 
  

- 
  
11 

  
15 

  
  26 

תכניות בשינוי בתכני לימוד ו
 לימודים

  
20 

  
23 

  
23 

  
22 

  
22 

  
  - 

 -   13 21 21 31 - הספר-הקטנת היקף האלימות בבתי
 הגדלת תקציבים לתלמידים

 מצטיינים
  

- 
  

- 
  

- 
  

- 
  

-  
  
  4 

  , שיפור תנאים פיזיים(אחר 
  )הארכת יום לימודים

  
23 

  
10 

  
-  

  
- 

  
-  

  
  2  

  .ו לא נכללה באותה שנה מציין כי אפשרות ז-

השנה  שהתגלוהבדלים ה, באוכלוסייהשונות לפי קבוצות  תשובותאם נתבונן ב

 הם התומכים  לשעברוהעולים מחבר העמיםהמבוססת  האוכלוסייה: מעניינים

אחוז  26 לעומת 15 (בהקצאת משאבים לאוכלוסיות החלשותביותר " הקטנים"

בהקצאה הגבוהה תמיכתם ים בבולט, לעומתם, והערבים החרדים .)בממוצע

כי , מאכזב לגלות, בעניין זה). בהתאמה,  אחוז34- ו43(לאוכלוסיות החלשות 
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 30-מ, התמיכה בהגדלת התקציבים לאוכלוסיות החלשות יורדת עם עליית ההכנסה

בקרב , כאמור,  אחוז15-ל, אחוז בקרב בעלי ההכנסות הנמוכות הרבה מן הממוצע

 ,כאמור, וזאת למרות שקבוצה זאת, רבה מן הממוצעבעלי ההכנסות הגבוהות בה

בעלי ההכנסות .  נושא הפערים בצורה החמורה ביותרעל שהצביעההיא הקבוצה 

אך הבחירה , מוריםה בהגדלת שכר בשיעור גבוה מן הממוצעהנמוכות גם תומכים 

בהגדלת שכר התמיכה הערבים  ואצל, הזו מאפיינת את המגזר היהודי בלבד

 ,עולה בקנה אחד עם ממצא אחר מעניין כי ממצא זה. ה יחסיתהמורים נמוכ

 עימהם( ששכר המורים ביישובים חלשים ,המצביע על כך, מתואר בפרק החינוךה

 כולל בעלי ,יחסית לשכר בעלי מקצועות אחריםגבוה הוא ) היישובים הערביםנמנים 

    . שהתמיכה בהעלאת שכרם נמוכהלא ייפלא ,ועל כן, מקצועות אקדמאיים

  הנהגת תכנית ליבה מחייבת בתחומי היסוד. ב.5

 בתחומי הלימוד במערכת תכנית ליבההנהגת השנה שאלנו שתי שאלות בנושא של 

 41: מעניינות למדיהתשובות . עולה מידי פעם לסדר היום הציבוריהסוגיה , החינוך

 בהיקף שלא יפחת, שעל המדינה לקבוע תכנית מחייבת, אחוז מהמשתתפים חושבים

שיש לקבוע תכנית , חושביםועוד כרבע מהנשאלים ,  אחוז מכלל השעות75-מ

 אחוז חשבו שאין צורך שהמדינה 23רק , לעומתם.  אחוז50-שלא תפחת מ, מחייבת

העמדה באשר   עמדה זאת מתיישבת עם.תקבע תכנית ליבה בתחומי היסוד

כאשר , בהתכנית ליבהתאם לספר שאינם מלמדים - בתיכלפילסנקציות שיש לנקוט 

איסור מלא בהחל ,  שיש לנקוט בסנקציות,רבעים מבין המשיבים סבורים-כשלושה

  .של פעילות וכלה בפגיעה בתקצוב

והוא מעניין , הקשר בין תשובות הנשאלים למידת הדתיות שלהם היה צפוי

 אחוז משעות הלימוד 75-שאיננה פחותה מ, התמיכה בהנהגת תכנית ליבה. להצגה

 אחוז 45-ל,  אחוז בקרב החילוניים50-מ: ת עם רמת הדתיותיורד, הספר-בבית

.  אחוזים בלבד בקרב החרדים5 אחוז בקרב הדתיים ועד 25, בקרב המסורתיים

איננה מתנגד לתכנית ליבה  ) אחוז76(העובדה שהציבור החרדי ברובו המכריע 

בשיעורים שונים אך בכל זאת מצאנו שכרבע מציבור זה תומך , מפתיעה אמנם

   .תכנית הלימודיםב תכנית ליבהנהגת בה

התומך בהנהגת תכנית ליבה דומה לשיעור בקרב , מעניין כי שיעור הערבים

תמיכה זו גבוהה מהממוצע ). 9בתרשים ראה להלן ) ( אחוז45(היהודים המסורתיים 

 56 –והיא גבוהה יותר אצל הערבים הדתיים מאשר אצל הערבים החילוניים (הכללי 

 אחוז מתכנית 75-שאינה נופלת מ, מדובר בתמיכה בתכנית הליבה. ) אחוז40לעומת 
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שאוכלוסייה זאת , הממצא חשוב מאוד לאור התחושה הרווחת בציבור. הלימודים

  . נוטה בשנים האחרונות להדגשת ההתבדלות שלה לעומת החברה הישראלית

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

הנהגת תכנית ליבה לבין גיל עוד מעניין לציין את הקשר בין התמיכה החזקה ב

, מצאנו שיש עלייה משמעותית בתמיכה בתכנית ליבה עם עליית הגיל: המשיבים

ובנוסף +. 65-אחוז בקרב בני ה 55ועד ) 29עד ( אחוז בקרב הצעירים 32משיעור של 

 שהמשיבים הצעירים נוטים יותר מהמבוגרים לשלול הפעלת סנקציות , מצאנולכך

  .מלמדים את תכנית הליבהספר שאינם -כלפי בתי

אך , רמת ההשכלהבין התמיכה בהנהגת תכנית ליבה לבין לא מצאנו קשר 

הקבוצות .  ממצא שאיננו מובן מאליו– עלייה בתמיכה עם עליית ההכנסה מצאנו

שהכנסתן גבוהה מהממוצע תומכות בהנהגת תכנית ליבה בשיעורים גבוהים 

  . בקבוצה זאתייםחילונאולי בשל השיעור הגבוה יותר של , הממוצעמ

,  אחוז מכלל השעות50-  לא תפחת משהתכנית, בשאלה הוצעו קטגוריות משלימות   *
  .ומשליש מכלל השעות

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  9 תרשים

    *שיעורי תמיכה בתכנית הליבה
 2009, לפי מידת הדתיות
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 "בריאות"שאלה של . 6

בחוק ביטוח  וחציעשור כ זכאי לו מעוגן כבר  בישראל שהציבור הבריאותסל שירותי

בחירה  כולל, החולים- תושבי ישראל זכאים לשירותים מקופות.הבריאות הממלכתי

. ורמת הבריאות נחשבת גבוהה למדי בהשוואה בינלאומית, ומעבר בין הקופות

,  נדרש הציבור להשתתפות הולכת וגדלה במימון השירותיםהאחרונותבשנים אולם 

הן במימון חלק מן הטיפולים , הן במימון הביקורים אצל רופאים מקצועיים

בהשתתפות גידול ניכר חל , ובנוסף; לסוגיומכשור רפואי בשימוש  וההחיוניים

  . עבור התרופותבתשלום 

 שביעות רצונו של נבחנה) 1999שנת כבר ב(שנערך במרכז מאז הסקר הראשון 

 רמת ההערכה לשירותים כלומר, הן ברמה הכוללנית, הציבור משירותי הבריאות

של שביעות הרצון כלומר , הן ברמה הפרטית והמשפחתיתו שמקבל כלל הציבור

זהו . החולים בה הם חברים-שהוא ומשפחתו מקבלים בקופתמהשירותים הפרט 

והשאלות נשאלו ,  תחושות הציבור באופן רציףאחד התחומים בו עקבנו אחרי

ולכן ההתרשמות מעוגנת היטב בממצאים ומקבלת משנה תוקף , 6בניסוח קבוע

 תופעת ההימנעות משירותים חיוניים בשל עלשאלנו  לכךבהמשך  .ברצף הסקרים

כאשר התשובות על שאלה זו מצביעות על אחת התופעות , בעבורם לשלם הדרישה

על שיש לה השפעה היות , תחום הבריאות של האוכלוסייההמעוררות דאגה ב

   .)המצב הרפואי(הידרדרות רמת הבריאות 

שנהב", הכללית יותר, לגבי השאלה הראשונה י  לפנ למצב  - השוואה 

הבריאות, שנתיים שירותי  ברמת  י  נו שי חל  לדעתך  שמקבל  האם 

בישראל יבור רבע מהצ שכ,התשובות בסקר האחרון מצביעות על כך, "?הציבור 

שליש מהציבור סבורים כ אחוז סבורים שלא חל שינוי ו44עוד , סבור שחלה הרעה

  העשורבראשיתהרי  ,אם משווים לשנים קודמות. שחל שיפור בשנים האחרונות

היא נעצרה באמצע אך ,  בתחושה ביחס לשירותי הבריאותשיפורהחלה מגמה של 

. גיע לשיאהגבוה במיוחד והיה  שיעור הסבורים שחלה הרעה 2004בשנת  – 7העשור

                                                      
 2004- וגם ב2002-1999אך בשנים , שאלה על שירותי הבריאות הופיעה בכל שנות הסקרה   6

 והשנה 2007, 2006, 2005, 2003 ובשנים, הניסוח התייחס לשירותי הבריאות באופן כללי
לשירותים ,  כלומר–התייחסנו בשאלה לשירותי הבריאות של הנשאל באופן אישי ) 2009(

 .שהוא ומשפחתו מקבלים
השוואה בינלאומית של שביעות הרצון משירותי שבעבר הצגנו , מעניין לציין, אגב   7

, ב"ארה, ת אוסטרליהבישראל לעומגבוהה יותר הצביעה על שביעות רצון ש, הבריאות
,  עם זאת.)153' עמ , פרק בריאות– 2005, מרכז טאוב :ראה(זילנד וקנדה - ניו, בריטניה

שמערכת הבריאות עמדה , אשרלעומת מדינות אלה היום לא תדומה ייתכן שהשוואה 
  .באתגר של שמירה על שביעות הרצון הגבוהה יחסית
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שיעורי ושיפור חלה עלייה בשיעור הסבורים שחל השנה , כאמור, בהשוואה לכך

  .)להלןלוח ראה ה (הסבורים שחלה הרעה נבלמו מעט

, שנתיים-בהשוואה למצב לפני שנה" :התפלגות התשובות לשאלה  .13 לוח
שמקבל הציבור  האם לדעתך חל שינוי ברמת שירותי הבריאות

  )אחוזים( "?לבישרא

  1999  2000 2002 2004  2009  

  32  23  46  47  36  חל שיפור ניכר או מסוים

  44  40  35  41  44  לא חל שינוי

  24  37  23  10  20  חלה הרעה ניכרת או מסוימת

 ותהיות שיש להניח שהערכ, מעניין לבחון את ההבדלים בין קבוצות האוכלוסייה

ייתכן שההערכה ,  עם זאת.ים להןת מפערים בין השירותים הנגישו נובעשונות

 .כפי שנראה בהמשך, הכללית לשירותים איננה נובעת רק מההתנסות האישית

, עולה עם גיל הנשאלים ,באופן כללי שחלה הרעה בשירותים ,התחושהש, מסתבר

,  יש להניח. אחוז בקרב הקשישים28- ל)29-20בני  ( אחוז בקרב הצעירים13-מ

 הרי תשובותיהם של ,כלליירותי הבריאות באופן מתייחסת לששלמרות שהשאלה 

,  ולסביבתם הקרובהמתחושתם לגבי השירותים הנגישים להם הצרכנים מושפעות

יותר משאר הרעה מגיבים לולכן המשתמשים הכבדים יותר של שירותי הבריאות 

  . הציבור

 אחוז 51-ש, החרדיםידי -בשיעורים גבוהים במיוחד עלתחושת השיפור מדווחת 

תופעה זו .  אחוז בממוצע לכלל האוכלוסייה32וכם סבורים שחל שיפור לעומת מת

 בשירותיםאמיתי  ויש להניח שהיא מעידה על שיפור ,נמצאה בעבר בתוצאות הסקר

 כלפי םאצל פתיחות רבה יותרלאוכלוסייה החרדית וכן על הנגישים היום 

סקר מצביע על באופן כללי ה. החולים-השירותים המוצעים להם במסגרת קופות

הרעה בשירותי על על שיפור ושלהם לדיווח  מידת הדתיות של הנשאליםקשר בין 

,  אחוז51-מ,  על שיפור הולך ויורד עם מידת הדתיותיםשיעור המדווח – הבריאות

 אחוז בלבד 26-ל אחוז בקרב הדתיים והמסורתיים ו31-ל, בקרב החרדים, כאמור

  . בקרב החילוניים

. )בממוצע( בשירותי הבריאות שיפור שחל ותר מהיהודיםמתרשמים יהערבים 

שחל שיפור ממשי שהממצא משקף , בדומה להנחה לגבי החרדים ,סביר להניח

קבוצות כי שתי  ,מעניין לציין.  בשנים האחרונותזהבשירותים הנגישים לציבור 

שירותי העריכו שחל שיפור ב, החרדים והערבים, חלשות יחסית באוכלוסייה
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 השוויון במערכת- איהתגברותוזאת למרות המגמה של ,  באופן כלליהבריאות

  . בריאותבמימון שירותי ה של משקי הבית בעליית ההשתתפות כמתבטא, הבריאות

משתתפי רותים ששביעות הרצון מהשיבדקה את השאלה השנייה באשכול 

השנה שאלנו את שתי (החולים שלהם -במסגרת קופתמשפחתם מקבלים הסקר ובני 

מתגלה הבדל מסוים , ובכן). אך כאמור לא כך בכל השנים הקודמות, אלותהש

שלהם בתשובות הנשאלים כאשר עוברים לרמת השירותים הפרטית והמשפחתית 

  . שירותי הבריאותאת הערכתם הכללית לעומת 

ים מרוצ ,רבעים מהציבור-מעל שלושה,  ששיעור גבוה למדי,מתקבל הרושם

 ושיעור זה יציב בשנים האחרונות לעומת הם מקבליםמהשירותים ש) ברמות שונות(

מכלל  אחוז 22. אמצע העשור ועולה עליו במיוחד בקטגוריה של מרוצים במידה רבה

אמנם שיעור .  מרוציםםאינ כך מרוצים או כלל-כל השיבו שהם לאהנשאלים 

 בהן 2005-2003אך הוא נמוך לעומת השנים  2006עלה מעט מאז הבלתי מרוצים 

  ).10תרשים (ה זו  שאלנשאלה
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  10 תרשים

  הפרט ומשפחתושל שביעות רצון משירותי הבריאות 
 )אחוזים (2003-2009

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור
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לא מצאנו ירידה משמעותית בשביעות , לגבי הבדלים בין קבוצות האוכלוסייה

הרצון עם עליית הגיל באותה עוצמה כמו בשאלה הקודמת ושיעור הבלתי מרוצים 

כלומר שתשובתם של הקשישים על השאלה . בקרב הקשישים אף נמוך מהממוצע

 ות רצונם מהשירותים שהם עצמם מקבליםשביע-אימ, לכאורה, הקודמת לא נבעה

אשר בלטו בהערכתם החיובית , החרדים. כללית שלהם הערכה ביטאהאלא 

 גם מהשירותים המוגשים להםבמידה רבה  נמצאים מרוצים ,לשירותים

 בשיעור  והערבים דומים לממוצע,הממוצעמ גבוה בשיעור מעט ,ולמשפחתם

)  אחוז29( הבלתי מרוצים כלל ה רבה אך מעט גבוהים בשיעורדהמרוצים במי

  .  בממוצע22לעומת 

 שעורכת ,החברתיסקר בכגון . נתונים דומים נמצאו גם במספר סקרים אחרים

 ;2008, וייצברג ,גרינברג-ברמלי, גרוס( מכון ברוקדיילשנתי של - הדוסקרבו ס"הלמ

 20-מבני השלישים שכשני ,  נמצא2007ס האחרון לשנת "בסקר הלמ. )שנים שונות

 אחוז 89,  שתפקוד מערכת הבריאות בישראל הוא טוב,חושבים)  אחוז67(ומעלה 

הערכה כללית של  ).2009, ס"הלמ( אחוז מהיהודים 63בקרב הערבים לעומת 

 עלייה מצביעה עלבסקר מכון ברוקדייל הכלולה מערכת הבריאות התפקוד של 

  ).2008, שם (2005- אחוז ב57 אחוז לעומת 63, בשיעור המרוצים מאוד

כי שיעורי שביעות הרצון ממערכת , בממצאי סקר מכון ברוקדייל מצוין

החולים וממצא זה עולה מדי -הבריאות נמוכים משביעות הרצון משירותי קופות

 אחוז מהציבור דיווחו על 88-ש, נמצא באותו הסקר גם. שנה גם בסקר המרכז

רב הערבים היה גבוה שיעור בקהו, )2008, שם(שביעות רצון גבוהה מהקופה שלהם 

  . מהממוצע

דיקציה נהמהווה אי, לתחום נוסף חודרת הבאה באשכול הבריאות השאלה

את שאלנו  .שירותי הבריאותלנגישות ולשוויוניות המושגת ב, שימושמקובלת ל

בשנה ", משתתפי הסקר נמנע  משפחתך  י   מבנ מישהו  או  אתה  האם 

נחוץ רפואי  שירות  מקבלת  א ,האחרונה  ביקור  ן  רופאכגו  רכישת ,צל 

וכו רפואי  ציוד  או  לשלם 'תרופות  שנדרשת  המחיר  עבור  בשל 

והיא חושפת הסקרים שערכנו בעשור האחרון שאלה זו נשאלה ברוב  ".?השירות

 מהציבור  אחוז20-כ :קודמיםהסקרים כל הב העולהעקבי ומדאיג , יציבממצא 

בתדירויות , האחרונה שנאלצו לוותר על שירות רפואי במהלך השנה, מדווחים על כך

    .בשל הצורך לשלם, משתנות

בולטות כמה קבוצות ת האוכלוסייה ושמבין קבוצ, ה במיוחד העובדהמטריד

, וכדומה,  שלהן על שירות רפואי או על רכישת תרופהששיעורי הוויתור, חלשות

  אחוז מהם40-יותר מש ,מעוטת ההשכלהמדובר באוכלוסייה : גבוהים עוד יותר
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 5קבוצה זו מהווה  (תר לפחות פעם אחת במהלך השנה על שירות רפואינאלצו לוו

 אחוזי ויתור על 32 מדובר בשיעורים גבוהים של הערביםבקרב . )מדגםבאחוזים 

וזאת למרות ששביעות הרצון של הערבים משירותי הבריאות , רפואי נחוץ שירות

 והשיעור  אחוז30-הגיע לההכנסה שיעור זה גם בקרב מעוטי  .הייתה דומה לממוצע

ממצא מעניין העולה . הולך ויורד עם עליית ההכנסה במדרגות ברורות מאוד

בשל עלותו גבוהים מהממוצע  ששיעורי הוויתור על שירות רפואי נחוץ, הואמהסקר 

רק שיעורים זניחים מאוד מביניהם הם חיילים או ( 22-18בני , בקרב צעירים מאוד

 ואיננה זניחה  אחוזים במדגם שלנו9 מהווה כמעט  זוהקבוצש, יש לציין וסטודנטים

   .)כלל

-עללאחרונה פורסם , כך לדוגמא.  נוספיםבמחקרים רביםמופיעה דומה שאלה 

 ומעלה 50- אחוז מבני ה14כי , לרגל יום הקשיש, ידי האוניברסיטה העברית

 ).2009, ספיר, ליטווין(אל מוותרים על שירותי בריאות בשל עלותם הגבוהה רביש

יותר מאשר , 60- וה50- האצל בניהמחקר הצביע על היות התופעה נפוצה בעיקר 

, החוקרים השוו. וכי היא מושפעת מתפיסת היכולת הכלכלית,  ומעלה70בקרב בני 

, והם מצביעים על כך, את הממצאים לעומת מדינות אירופה נבחרות, אגב

, במחקר נמצא. פי שלושה ופי ארבעה לעומתן, ששיעורים אלה גבוהים בהרבה

שאנשים שחשו מצוקה כלכלית נטו יותר לוותר על שירותי בריאות בשל עלותם 

   .בתחוםשנערכו ים שונים בסקר, כאמור, ממצא זה חוזר ומופיע. בהשוואה לאחרים

מדווח על ירידה בשיעור המדווחים ) 2008, שם(הסקר האחרון של גרוס ואחרים 

   אחוז 12(ול רפואי או על תרופות מרשם שוויתרו בשנה האחרונה על טיפ, על כך

שנערך לפני שנה , אחרבסקר ). ללא טיפול שיניים 2005- אחוז ב17 לעומת 2007-ב

 בעניין הוויתור עלו כמה שאלות) 2008, 'ר, דגני', א, דגני(עבור ההסתדרות הרפואית 

 אחוזים 10: תוך הפרדה בין סוגים שונים של שירותים ,על שירותים רפואיים

,  אחוז נאלצו לוותר על רכישת תרופות13; האוכלוסייה ויתרו על ביקור אצל רופאמ

 אחוזים מההורים נאלצו לוותר או 6; בשל מחירן הגבוה, שהרופא רשם להם

עבור טיפול או עזרה רפואית להורים  – אחוז 13-לצמצם טיפול רפואי לילדיהם ו

פחות על שירות רפואי אחד  שוויתרו ל, אחוז31הממצא המסכם העיד על . מבוגרים

בקרב , השיעור היה גבוה יותר באזור הצפון. בשנה האחרונה לעריכת הסקר

בקרב , בקרב בעלי השכלה נמוכה, אוכלוסיות המרוויחות שכר מינימום למשפחה

  .הערבים ובקרב החרדים
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  סיכום. 7

ביטחון החברתי של תחושת המדד טאוב לממצאי הסקר החברתי של מרכז טאוב ו

שנים את ההתרשמות הלאורך מתפרסמים זה למעלה מעשור ומציגים  יבורהצ

,  ומיחסו של הציבור לרמת החייםשל הציבורוהביטחון החברתי מתחושת הרווחה 

זאת לצד ציפיות . לאלימות בחברה ולשירותים חברתיים שונים, לפערים החברתיים

, מצאנו. רתיים הרווחה והשירותים החבהמופנות כלפי הממשלה בנושאי, הציבור

מהווה  ,סקרקבועות מתוך הכמה שאלות  המחושב על בסיס ,מדד טאובכי , כאמור

פורס את מצבה החברתי והכלכלי של ח "הדו. המרכזח "משלימה לדותרומה 

בין אם הם כספיים , מדדים כמותיים מדידים והוא מציג ישראל בתחומים השונים

או היקפם הפיזי של , ם שוניםכמו מספר המקבלים שירותי, ובין אם ריאליים

מצידם של  השלמת התמונה. וכדומה, הרפואהו הרווחה, שירותים בתחומי החינוך

  .כלל הציבור בישראללכלל מקבלי השירותים ו נוגעת ל,הצרכנים

 ממד משמעותי לניתוח השירותים פהיסנקודת מבטם של צרכני השירותים מו

בל השירות חש שהוא מקבל את האם מק, האחד הוא: בשני מובנים, והתפתחותם

. או איך הוא מעריך את רווחתו בתחומים שונים, השירותים להם הוא מצפה

על " יודע"ומה הוא , כיצד המצב החברתי נתפס בעיני האזרח, המובן השני הואו

 כדי לספק ךיש בכ.  ועל התפתחות השירותיםבכללותו רהקצאת המשאבים לציבו

בהתחשב בדגשים העיקריים , המדיניותון למקבלי ההחלטות לגבי תכנמשוב 

  .ו של הציבורהמושכים את תשומת ליב

המידע "תשובות לסקר המרכז ובין ההשוואה בין תמונת המצב המתקבלת ב

שלציבור יש תחושה או ידיעה , מלמדת, על המצב בפועל, הכמותי, "האובייקטיבי

שהדבר  כפי ההתפתחותעל טובה למדי על הקצאת המשאבים לשירותים חברתיים ו

 חברתיות-ההתפתחויות הכלכליותמדד טאוב מיטיב לשקף את ו;  לאורך הפרקהוצג

  .לאורך השנים

לכימות מדדים שונים באופן שוטף בשנים האחרונות החלו להתפרסם 

חלקם מתבסס על . בארץ מרכזיות ההתרשמות מהתפתחותן של תופעות חברתיות

סקרי דעת עיבוד וניתוח של ע מנובחלקם אך  אינדיקטורים חברתיים מקובלים

 תחומים שונים של החיים ,באופן ממוקד, ומאירים הנערכים באופן שוטף ,קהל

סקר הקשר בין ממצאי ל באופן תמציתי מאוד להתייחסמצאנו לנכון . החברתיים

שהחלו להתפרסם בשנים סקרים והמדדים הבין כמה מוהמרכז החברתי של 

   . בתחומים קרוביםהאחרונות
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פרסום של מדדים . ם של המדדים השונים להעשרת הדיון הציבורי רבהתרומת

 מעוררים את ,שניתן למקד בהם את הדיון,  מתוך הסקריםכמותיים ושל תוצאות

המעסיקים לנושאים , מקבלי ההחלטות, תשומת ליבו של הציבור ושל מנהיגיו

  .   את הציבורוהמטרידים

כמיזם של המועצה  2003החל להתפרסם בשנת  אשר, מדד החוסן החברתי

מגמות  מאפשר לעמוד על , בכנס שדרות לחברהופרסומו נעשה לביטחון חברתי

השנה גילה מדד ). 2009, מכון ראות: ראה( מרכזיות בחוסנה של החברה הישראלית

כי האלימות היא הגורם המטריד ביותר את , בדומה לסקר של מרכז טאוב, הז

 73 לעומת 2009 מהמשיבים על הסקר לשנת  אחוז81 כך טענו – הציבור הישראלי

לראשונה דורגה השנה האלימות במקום הראשון ,  יתרה מכך.אחוז בשנה שעברה

הפערים סוגיית העוני וסוגיית דורגה לעומת השחיתות השלטונית ובמקום השלישי 

   .בין עשירים ועניים

, אביב-לידי אוניברסיטת ת-כי בסקר רחב שנערך על, בהקשר זה, מעניין לציין

הורכב מדד האלימות , )2006 (ש הרולד הרטוך" לממשל ומדיניות עהספר-ביתב

 לעומת 2006 אחוז במאי 88(מדד הדאגה מתופעת האלימות :  משנהמדדימשלושה 

מדד הפגיעה האישית מתופעת ; )2004 אחוז ביולי 83- ו2005 אחוז בינואר 85

היעילות של הטיפול -דד איומ; ) אחוז יציב בשלושת הסקרים הללו12(האלימות 

יע על כך שהאלימות היא התופעה המדאיגה ביותר הסקר הצב. בתופעת האלימות

לעומת עשר תופעות מרכזיות " לבחירה"כאשר היא הועמדה , את הציבור בישראל

 אחוז מהציבור הצביעו על האלימות בחברה הישראלית 25 –ומדאיגות אחרות 

 אחוז על המצב 16 ,)2006 – כאמור(הביטחוני יעו על המצב בהצש אחוז 20 לעומת(

  ). נושאיםרחב של מגוון הכלכלי ורק שיעורים בודדים ל

עלו כלכליים  וההנושאים החברתייםש, השנה על כךהחברתי הצביע מדד החוסן 

,  המרכזממצא זה מקבל תוקף בממצאי סקר.  על הנושאים הביטחונייםבחשיבותם

העומדים על סדר יומה של  ויות בין הנושאיםבתשובות לשאלה על סדרי העדיפהן 

, העדפותיו של הציבור לגבי התחומים שבהם יש להשיג שיפורוהן ב, הממשלה

  . בפרק זהכפי שהוצג,  מסיםמוכן לשלם יותראף שעבורם הציבור ו

קר סעולה זה מספר שנים ב "קן בכבודדלהז"האפשרות חוסר הדאגה מפני 

מובטחת   שלא, השיבוםמשתתפיה אחוז מ40-שיותר מ ,מתבטאת בכךהיא ו המרכז

כפול משיעור הסבורים שהכנסתם זה שיעור ו, להם רמת חיים נאותה לעת זיקנה

 "החוסן החברתי"מדד כי , מעניין לציין .קנה תאפשר להם חיים בכבודיבגיל ז

  .  אחוז מהמשיבים מוטרדים בנושא זה60-ש, על כךהשנה הצביע 
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 דומה במספר מתגלה באופןחברתית בישראל  המציאות ה,כפי שאפשר לראות

וההלימה של ,  הנערכים באופן שוטף,לאור העקביות של סקרים. רב של סקרים

ראוי , ובנקודות זמן שונות ידי גורמים שונים- הנערכים על,סקרים ביןהממצאים 

,  העולים מתוכם לגבי העדפותיו של הציבוריהיו ערים לממצאיםקובעי המדיניות ש

  .והערכתו כלפי מדיניות הממשלהביקורתו 
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  מקורות

יוקרה חברתית של מקצוע ההוראה ). בהכנה לפרסום ()2010( ' ד, ורומנוב'נ, בלס
כלכלית -לפי הרמה החברתית, ופערי שכר בין המורים לבעלי מקצועות אחרים

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלים. של היישובים

דעת הציבור על רמת השירות ). 2008(' ר, ווייצברג' ש, נברגגרי-ברמלי', ר, גרוס
  .מכון ברוקדייל-וינט'ג-מאיירס: ירושלים. 2007 –ותפקוד מערכת הבריאות 

דעת הציבור על רמת השירות ). 2007(' ומצליח ר' ש, גרינברג-ברמלי', ר, גרוס
. ותפקוד מערכת הבריאות במלאת עשור לחוק ביטוח בריאות ממלכתי

  .07-487-דמ. מכון ברוקדייל-וינט'ג-מאיירס: יםירושל

 2003דעת הציבור על רמת השירות ותפקוד מערכת הבריאות בשנת ). 2005(― 
  .05-455-דמ, מכון ברוקדייל: ירושלים. והשוואה לשנים קודמות

.  מרכז מול פריפריה–צריכת שירותי בריאות בישראל ). 2008(' ר, ודגני' א, דגני

  ).אפריל(קבוצת גיאוקרטוגרפיה . רות הרפואיתמחקר עבור ההסתד

 2' ח מס"דו, פני החברה בישראל). 2009() ס"הלמ(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

  ).אוקטובר(

. רווחת האוכלוסייה ועמדות כלפי שירותי ממשל. 2007, הסקר החברתי). 2008(― 

  .1356מ "פ

- אוניברסיטת תל. שראלסקר אלימות בי). 2006(' א, והורקין' ב, מבורך', י, ץ"כ

  ).מאי(ש הרולד הרטוך ומאגר מוחות "הספר לממשל ומדיניות ע-בית, אביב

האוניברסיטה . הודעה לעיתונות לרגל יום הקשיש ).2009(' א, ספירו'  י,ליטווין

מרכז הידע לחקר הזדקנות האוכלוסייה בישראל , העברית בירושלים

  ).אוקטובר(

שדרות לחברה -פורסם בכנס ישראל. חברתימדד החוסן ה). 2009(מכון ראות 

  ).נובמבר(במכללה האקדמית ספיר 

הקצאת משאבים , )עורך(' י,  קופ בתוך.שנים שונות,  הסקר החברתי.מרכז טאוב
מרכז טאוב לחקר המדיניות : ירושלים. שנים שונות, לשירותים חברתיים

   . החברתית בישראל
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