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   שוק העבודה
    ובהשוואה למערבבעבר , היום

  דוד-דן בן

שוויון גבוהים ושל צמיחה - של שיעורי עוני ואימאקרופרק זה מקשר בין תמונת ה

 .ובין מערכות החינוך והרווחה בישראל, קימא נמוכה ביחס למדינות המערב-בת

מקדות ההת .באותן סוגיות שונות, כל אחד בנפרד, ח מתמקדים"פרקים אחרים בדו

הם לא ,  אם כי–חינוך ורווחה , בפרק זה היא על החיבור בין הגורמים המשפיעים

חיבור זה  .כלכליות-מאקרו לבין התוצאות ה–הגורמים היחידים המשפיעים 

 התעסוקה ממדימבוטלת על -לחינוך ולרווחה השפעה לא .מתקיים בשוק העבודה

 השפעה ניכרת על שיעורי ועל רמת ההכנסה של האוכלוסייה בגיל העבודה ולאלה

  .השוויון בהכנסות ועל שיעורי הצמיחה הכלכלית-העוני ואי

 על נתונים בשוק העבודה בפרק זה מועלות סוגיות הקשורות לאופן ההסתכלות

,  כמו–התמקדות מקובלת במשתנים בעלי משמעות רבה במדינות אחרות . בישראל

קטנה או אפסית למשתנים  גורמת לפעמים לתשומת לב –שיעורי האבטלה , למשל

 בישראל בכל אוכלוסייההרכב ייחודי יחסית של ה .חשובים מאוד בזירה הישראלית

קבוצות גיל וקבוצות השכלה שונות , הנוגע למשקלן של קבוצות אתניות ודתיות

  .מחייב התייחסות אחרת כדי להבחין במגמות וכדי לערוך השוואות

                                                 
   הוא ארגן את סקרי . דוד-שאול בן' פרופ, את החוב הראשוני על פרק זה אני חייב לאבי

כדי שנוכל לאבחן ולנתח ביחד מגמות , ס משנות הששים ועד היום"כוח אדם של הלמ
את העבודה שהתחלנו יכולתי להמשיך כאשר הגעתי . ארוכות טווח המסתתרות בנתונים
עם חיים בלייך בסקרי ההכנסות ועם ,  בסקרי כוח אדםלמרכז טאוב עם קיריל שרברמן

הצוות המיוחד . ב" ומארהOECD-שגית אזארי בשני הסקרים ובנתונים השוואתיים מה
המספקות תמונה מקיפה חדשה על שוק , הזה פיתח מיומנות בחישובי סדרות ייחודיות

נחום ל, יטובר אבנר אח"רצוני להודות גם לד. ואני מודה להם מאוד, העבודה בישראל
' לפרופ, איל קמחי' לפרופ, ליוליה קוגן, שרון-דלית נחשוןל ,אפשטיין-נח לוין' לפרופ, בלס

  .חיה שטייר על ההערות וההצעות'  ולפרופיוסי שביט
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אפיינים עיקריים של שוק מטרת הפרק לשרטט תמונה רחבת היקף של מ

הדגש כאן הוא על מתן תיאור עובדתי שיהווה כר למחקרי המשך  .העבודה בישראל

 שיאתרו את הגורמים העיקריים –ידי חוקרים במרכז טאוב ומחוץ למרכז - על–

אך בדיקת , נתנו השערות להסברים אפשרייםיי, ככל שניתן .לתופעות המובאות כאן

  .רי המשךההשערות הללו תושאר למחק

  התקופה האחרונה. 1

גם . שיעורי האבטלה בישראל היו גבוהים מהממוצע המערבי, במשך שנים רבות

 שנת שגשוג – 2000שיעור האבטלה בשנת , לפני המיתון של תחילת שנות האלפיים

ארגון  (OECD- אחוזים בממוצע ב6.1לעומת ,  אחוזים8.8- הגיע ל–בישראל 

 10.7-האבטלה בארץ הגיעה ל,  גל הטרור והמיתוןעם פרוץ). המדינות המתועשות

הולכים שיעורי האבטלה ומתכנסים לאלה של , מאז .אחוז מכוח העבודה האזרחי

 אחוזים OECD :6.1-שיעורי האבטלה כמעט השתוו לרמה ב, 2008-ב. OECD-ה

    .OECD- אחוזים ב5.9-בישראל ו

המספרים . פכההתמונה אף התה, עם כניסת העולם למיתון העמוק האחרון

כפי שמראה . 2009האחרונים בעת כתיבת פרק זה הם עבור הרבעון השני של 

 לראשונה זה – OECD-שיעור האבטלה בישראל היה מתחת לממוצע ה, 1תרשים 

, למעשה. OECD- אחוזים ב7.9 אחוזי אבטלה בישראל לעומת 7.7 –עשורים רבים 

כשחלקן חוו אפילו , OECD-שיעור האבטלה בישראל היה נמוך ממרבית מדינות ה

   אחוז בטורקיה 13.6,  אחוז באירלנד11.9ספרתיים שהגיעו עד -שיעורי אבטלה דו

  .   אחוז בספרד17.9-ו

ששוק העבודה בישראל מתחיל להיראות כשוק עבודה מערבי , לכאורה נראה

בזמן ששיעורי אבטלה הפכו לאחד . אך התמונה בפועל שונה מאוד. לכל דבר

הם מתארים רק חלק ,  המוכרים יותר לבחינת פעילות משקיתםקטורייהאינד

זו , ה בגיל העבודה מתחלקת לשתי קבוצותיהאוכלוסי. מתמונת שוק העבודה

משתתפת בשוק המתוך הקבוצה . שאיננה משתתפת בוח העבודה וזו ומשתתפת בכה

 בזמן שחלק אינם מצליחים ,ב מוצאים תעסוקה והופכים למועסקיםוהר, העבודה

  ."מובטלים"לאו , מועסקים-וא עבודה והופכים לבלתילמצ
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אין זה אומר , OECD-בזמן ששיעור האבטלה בישראל דומה היום לשיעור ב

הבעיה טמונה  וכאן –דומים ה בגיל העבודה יהאוכלוסישל ששיעורי התעסוקה 

בגיל ישראל ב אוכלוסייהחלק גדול מאוד מה. המרכזית של שוק העבודה בישראל

שיעורי התעסוקה בארץ נמוכים ,  כתוצאה מכך.ח העבודהוהעבודה אינו משתתף בכ

  .מאוד

ת מדידה הגורמת לשיעורי ימתעוררת בעי, מדינות אחרותל בהקשר ההשוואתי

בזמן ששיעורי התעסוקה .  באמתמכפי שהםראות נמוכים יהתעסוקה בישראל לה

ה יהאזרחי לבין האוכלוסי בשוק העבודה המועסקיםבעולם מוגדרים כיחס בין 

מטעמי .  רק את המונהבישראל מודדים באופן דומה, האזרחית בגיל העבודה

בשירות חובה או , ל"המשרתים בצהישראל אינה מדווחת על מספר , טחון שדהיב

 האזרחית בלבד במכנה של שיעור אוכלוסייהבמקום לשים את ה, לכן. קבע

 מה שמקטין – בגיל העבודה יהאוכלוסיישראל מכניסה את כלל ה, התעסוקה

  .במקצת את שיעורי התעסוקה בארץ

  .אביב-יטת תלמרכז טאוב ואוניברס, דוד-דן בן: מקור
 .OECD: נתונים

   1תרשים 

  שיעורי אבטלה
 2009, רבעון שני
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ההתייחסות תהיה להשוואות בינלאומיות של , כאןכדי להימנע מהטיה זו 

 כוחבזמן ששיעורי אבטלה מבוססים רק על מי שמשתתפים ב. תעסוקהה-שיעורי אי

אם  בין –מי שאינו מועסק  תעסוקה משקפים את היחס בין כל-שיעורי אי, העבודה

 תתףשהוא אינו מ אםבין  העבודה ואינם מוצאים עבודה וכוחהיא משתתפים ב/הוא

גם בהשוואה זו שהיות . ה בגיל העבודהי לבין כלל האוכלוסי–ח העבודה וכלל בכ

ההטיה הרי , היבישראל כלל האוכלוסיויה האזרחית יל הינו האוכלוס" בחוההמכנ

תעסוקה בישראל שיוצגו כאן ה-שיעורי אי, כלומר. במקרה זה היא כלפי מטה

חשוב , מתקבל במדינות אחרותמה אם הם בכל זאת גבוהים. מוטים כלפי מטה

 בישראל אף גבוהים  בפועלהתעסוקה-שיעורי אי,  יותרמדויקתלזכור שבהשוואה 

  .לא בהרבה אם כי –יותר 

יה יהרכב הגילאים באוכלוס: נקודה נוספת המייחדת את ההשוואות הבאות

תעסוקה בין קבוצות -הבדלים גדולים בשיעורי איוישנם , ה למדינהמשתנה ממדינ

כאשר מדובר  .רבים פורשים לגמלאות בשנות הששים לחייהם, למשל .גיל

תעסוקה גבוהים -יתקבלו שיעורי אי,  ומעלה65באוכלוסיות עם מרכיב גבוה של בני 

יינים  מתאפ מאודצעירים, כמו כן. צעירה יחסיתיתן אוכלוסישלעומת מדינות 

גיל העבודה היות ש.  פסולבהכרחאין בכך  .חסיתתעסוקה גבוהים י-בשיעורי אי

  .יוצאים לעבוד ולא הספר-ביתאין זה רע שיותר ילדים נשארים ב, 15הרשמי הוא 

 בין מדינות ובין תקופות לפי גילאי העבודה  שיעורי תעסוקהנהוג להשוות, לכן

בישראל  .ות של זיקנה ולימודיםשפעההבכך את לנטרל ו ,54 עד 25, העיקריים

מסתמנת תופעה הולכת וגוברת בשנים האחרונות של חיילים משוחררים שאינם 

. תאחרמסיבה לעבוד או , רצון לטיילבשל הבין אם , פונים מיד ללימודים אקדמיים

 לדחיית מועד סיום הלימודים מתדחיית מועד תחילת הלימודים גור, בכל מקרה

ואינם  ואולי קצת יותר עדיין לומדים 26, 25-ב שחלק מבני הובכך יכול להיווצר מצ

, 54-35שיובא בהמשך מתמקד בקבוצת הגיל חלק מהניתוח , מסיבה זו .מועסקים

  .קבוצה שאמורה להימצא בשיא הפעילות התעסוקתית שלה

מרבית בישראל וב 54-35גילאי גברים של תעסוקה -שיעורי אימציג  2תרשים 

 נעים סביב OECD-התעסוקה ב-בזמן ששיעורי אי. 2008לשנת  OECD-מדינות ה

,  אפילו ספרד. אחוז18.9-השיעור המקביל בישראל הגיע ל,  אחוז11.9ממוצע של 

-נמצאת הרחק מתחת לישראל בשיעורי אי, 1שיאנית שיעורי האבטלה בתרשים 

 עומד OECD-בזמן שממוצע ה .התמונה טובה יותר,  בישראלאצל נשים. התעסוקה

 31.0התעסוקה של נשים ישראליות הוא -שיעור אי, )1 נספח תרשים( אחוז 32.0על 

  .אחוז
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שהסוגיה מתחילה ומסתיימת אצל הרווחת היא התחושה ? מי לא מועסק בישראל

ה יאוכלוסיאלה בהתעסוקה בקרב קבוצות -אכן שיעורי אי. החרדים וערביי ישראל

כפי שניתן . יה בישראל אינה חרדית או ערביתיוכלוסאך מרבית הא. גבוהים למדי

-שיעור אי,  הללוגם לאחר שמנטרלים את שתי הקבוצות, 3לראות בתרשים 

חרדים עדיין גבוה ביותר מרבע - אחוז אצל גברים יהודים לא15.1תעסוקה של 

של ליכולתה נוגע והוא משמעותי זה הבדל . OECD- אחוז ב11.9לעומת הממוצע של 

לעומת . ל מהחברה בישראל להתמודד בהצלחה במשק מודרני ותחרותיחלק גדו

 אחוז נמוך 21.2התעסוקה של -שיעור אי, חרדיות-אצל נשים יהודיות לא, זאת

  . אחוזOECD ,32-במידה ניכרת מהממוצע אצל נשים במדינות ה

ישראלית והחרדית שונה -התעסוקה המתקבלת באוכלוסייה הערבית-תמונת אי

 התעסוקה אצל גברים ערבים-בזמן ששיעור אי.  במדינות המערבמאוד מהמקובל

התעסוקה -אי שיעור, OECD-ממוצע המ  ורבעייםנ גבוה פי ש, אחוז26.9, בישראל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

   2תרשים 

 2008, מועסקים-אחוז הגברים הלא
 35-54מתוך אוכלוסיית הגברים גילאי 
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  העומד על,OECD-ביים ושליש מהממוצע נפי שגבוה ,  אחוז75.6 ,אצל נשים ערביות

    . אחוז32.0

כאשר עושים פילוח של התמונה אינה אחידה אך , אלה הבדלים מאוד גדולים

-שיעור אי ידי-על מתאפיינים 54-35גברים ערבים נוצרים בגילאים  .קבוצה זו

 אחוז 54- אחוז מגברים יהודים וגבוה ב20-עדיין גבוה ב( אחוז 18.1תעסוקה של 

 בקרב גברים מוסלמים התעסוקה-אי בזמן ששיעורי ) אצל גבריםOECD-ממוצע ה

הדמיון בין שיעורי . גבוהים עוד יותר,  בהתאמה,וז אח29.8- אחוז ו27.8 ,ודרוזים

 עד כמה סוגיית ,שאלהאת ה מעוררהתעסוקה אצל גברים מוסלמים ודרוזים -אי

ערבים  מאשר ההכנה של גברים  יותרהאפליה נגד ערבים בצבא הינה גורם משפיע

  . להתמודדות בשוק עבודה מודרניודרוזים

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

,  אחוז49.1- מגיעים להתעסוקה-אישיעורי , 54-35בנות ,  נוצריותאצל נשים ערביות

   מממוצע אחוז יותר 53-נשים יהודיות ושל התעסוקה - משיעור אי2.3פי 

 79.4 –ואצל נשים דרוזיות גבוה בהרבה אצל נשים מוסלמיות השיעור  .OECD-ה

   3תרשים 

  2008, מועסקים באוכלוסייה-אחוז הלא
  35-54גילאי 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים
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ם בזמן שכשליש מהנשים בעול, במילים אחרות. בהתאמה,  אחוז77.3-אחוז ו

 אינן 54-35בגילאי  חרדיות בישראל-המערבי וכחמישית מהנשים היהודיות הלא

  .ןהמרבעי -משלושתיותר בקרב המוסלמיות והדרוזיות בישראל מדובר ב, מועסקות

מקובל אצל גברים השונה מאוד מ חרדיםהתעסוקה בקרב גברים -תמונת אי

 –  אינם מועסקים54-35 בגיל  החרדים אחוז מהגברים65.1. 1ל"ואחרים בארץ ובח

שיעורי  בין בניגוד למצב השורר.  מהממוצע המערבי לאותה קבוצת גיל5.5פי 

 ותה ובכל מדיניאוכלוסיאחרות ב בקרב קבוצות נשיםוגברים התעסוקה של 

התעסוקה של -אי גבוהים משיעורי חרדיםגברים של התעסוקה -שיעורי אי, מערבה

  .אחוז מהן שאינן מועסקות 53.4-אם כי עדיין מדובר ב, נשים חרדיות

ממה , נשאלת השאלה,  גבוהיםהתעסוקה כ-כאשר מדובר בשיעורי אי

אינה ברורה לכותב שורות אלה והיא על כך התשובה ?  אלהמתקיימות משפחות

אך , תכן שחלקים גדולים באוכלוסיות אלה אכן עובדיםיי . המשךימחקרמצריכה 

 ,מדובר במצב טוב יותראין הרי , וןהסבר זה נכשככל ". מתחת לשולחן"עושים זאת 

 מי שעובד ואינו מדווח על כך אינו נושא בנטל המס ומשאיר לאחרים. היפךלאלא 

מי כאותם אנשים גם מהווים חלק מהנטל  ,אם אין בכך די. לשאת בנטל לבדם

 של תושבעי מובן מאליו לא. נזקקים לסיועכמועסקים -הלא ברשומות שמופיעים

. הי מאשר בקרב שאר האוכלוסי חרדים וערביםות יותר בקרב חמוראמת-אי ידיווח

בחנו י שי– התעסוקה-סביר להניח ששינויים על פני זמן בשיעורי אי, בכל מקרה

  .ממדי ההשתמטות מדיווח אמתמגידול או קיטון ב אינם נובעים – בהמשך

                                                 
. אין נתונים רשמיים על קבוצה זו ואין דרך טובה לאתרה.  בעייתית"חרדים"של ההגדרה    1

כמדווח בסקרי כוח , "מקום לימודים אחרון"ל הקבוצה הוגדרה כאן בעזרת משתנה ש
כמקום " ישיבה"גברים שעבורם הופיעה . אדם של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

מי שלומד , למשל. כמובן שאין זה בהכרח המצב. לימודים אחרון מוגדרים כאן כחרדים
משרת בצבא ואינו ממשיך ללימודים אקדמיים או אחרים יוגדר כאן , בישיבת הסדר

גם כאשר נכללים כחרדים מי שאינם , יחד עם זאת. גם אם זה אינו המצב בפועל, רדיכח
שיש בהן כדי להצביע על בעיה יוצאת דופן , מתקבלות כאן תוצאות חריגות מספיק, כאלה

משקי בית הוגדרו כחרדיים כאשר העומד בראש משק , לגבי נשים. לגבי אוכלוסייה זו
כאשר אחד .  העומדת בראש משק הבית מוגדר כחרדיהבית הוגדר כחרדי או שבן הזוג של

יש . אז כל הנשים באותו משק בית נכללות בקבוצת החרדיות, משני תנאים אלה מתקיים
מי נוהג לסווג אישה כחרדית אם היא נמצאת במשק בית בו ישנו גבר חרדי בכל סטטוס 

כה כאן היא ההער. גם אם מדובר באח ולא בעומד בראש משק הבית או נשוי לה, שהוא
-שהגדרה כזו עלולה לכלול נשים במשפחות דתיות שאינן בהכרח חרדיות או שיש בהן בן
. משפחה בודד שאולי חזר בתשובה ולא בהכרח גרם לשאר בני המשפחה ללכת בעקבותיו

 כפי שיעשה כאן בהמשך –אין דרך טובה לסווג חרדים באופן שיטתי ועל פני שנים , כאמור
  .ה כטובה ביותר ולכן דרך זו נבחר–
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  שינויים דמוגרפיים. 2

 , סיוע מהמדינהידי-לעתעסוקה כדרך חיים מתאפשרת -ככל שהאפשרות לבחור באי

 חלקן אשר מוגבלת כתונעשיהולכת חיים כזה אורח  לממן  של המדינההיכולת

על איזה היקפים מדובר . הולך וגדלמקבלות הסיוע קבוצות השל באוכלוסייה 

  ?ה בישראלי האוכלוסי הרכבובאיזה מהירות משתנה

  הספר-בתי. א.2

 בין התלמידיםהתפלגות עות דרך אחת לבחון את השינויים הדמוגרפיים היא באמצ

 ,דתי-ממלכתי, ממלכתי: מגזריםמחולקת לארבעה ה ,מערכת החינוך בהספר-בתי

, יסודיה החינוך משתתפים במערכתכל ילדי ישראל . חרדיו, ישראלי-ממלכתי ערבי

והקצב של גודל ה יממדאת  לספק היכולהספר -לבתישלהם  רישוםהלכן בחינת 

 מראה איזה אחוז מכלל תלמידי החינוך 4תרשים . ר לפי מגזםבהשתייכות יםשינויה

  .2היסודי היו במערכת החרדית והערבית ואיזה אחוז היו במערכת הממלכתית

החינוך במערכת למדו  אחוז מכלל תלמידי החינוך היסודי בישראל 15, 1960-ב

 הם ילדים אלה.  אחוז26- גדל לםשיעור, 1980-ב,  שנה20כעבור . או הערבי החרדי

אם לילדים . 3 מוצגים בתרשים  היום שלהםהתעסוקה-אי ששיעורי ,מהבוגריםחלק 

על איזה היקף , תעסוקה דומים להוריהם-שיעורי אייהיו של בוגרים אלה 

  ? בעתידיה מדובריאוכלוס

 אחוז מכלל 40-ל הערביבחינוך ו החרדיבחינוך יע שיעור הילדים ג ה,2000בשנת 

 עולה כי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהשובי חימ.  אחוז48 לכדי 2008-הילדים וב

בזמן שחלקם של  .או הערבי חינוך החרדיב יותר ממחצית הילדים ילמדו 2013-ב

חלקו של החינוך הממלכתי הולך , התלמידים הערבים והחרדים גדל בהתמדה

 1960- אחוז מתלמידי החינוך היסודי למדו במערכת הממלכתית ב61. ומצטמצם

  . אחוז בלבד מהחינוך היסודי39-המערכת הממלכתית ירד לחלקה של , 2008עד ו

) בהתפתחות מערכת החינוך פניםהמבט המציג את  (החינוך  בפרק3תרשים 

אם שיעורי . בעשור האחרון מצביע על השינויים שחלו במערכת החינוך היסודי

בעוד ראה המערכת יתכיצד ,  בשנים הבאות יישמרוהשינוי בזרמי החינוך השונים

 מהווה 4 שהחלק הימני של תרשים , חשוב לציין?2040-ב  כלומר,עשוריםה שלוש

למגמות שאפיינו את מדינת ישראל יש בלבד של המשמעות ארוכת הטווח שהמחשה 

  חלקם של הילדים,משכו עוד שלושים שנהיאילו מגמות אלה י. בעשור האחרון

                                                 
 .100-משלימים את האחוז ל) דתית- הממלכתית(לאומית -התלמידים במערכת הדתית   2
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 של ובזמן שחלק אחוז מכלל הילדים 78-יגיע ל החרדים והערבים בחינוך היסודי

  . בלבד אחוז14-החינוך הממלכתי ירד ל

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

או ששיעור החרדים  . לא יתממש4ניתן לשער שהתרחיש המתואר בתרשים 

מיעוט יכול . יהיה קטן יותר או שהוא יהיה גדול יותרבכלל התלמידים והערבים 

-ברמצב אינו הרי ה ,אך כאשר מדובר ברוב, עבודה כדרך חיים-חור באיבלאולי 

 ימשיכו לאפיין את 3תרשים המתוארים בהתעסוקה -יתכן ששיעורי איילא . קימא

התעסוקה ירדו בקרב שתי -שיעורי איאם . 4תרשים  הנמצאים עתה בהילדים

-אם שיעורי אי, מצד שני.  שיעורי הילודהו גםירדסביר להניח ש, האוכלוסיות

 ששולח את ילדיו ,מיעוט ההולך וקטן נשאלת השאלה אם האז, התעסוקה לא ירדו

ימשיך לשאת בנטל המימון ובנטל  ,דתית- והממלכתיתלמערכת הממלכתית

העובדים  –' הנדסה וכו, רפואה,  אקדמיה– מסוימיםבתחומים . טחונייהב

  .אביב-אוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

 

היום

14%

61%
58%

46%

39%

1960 1970 1980 1990 2000 2008 2020 2030 2040

חרדי וערבי

ממלכתי

חרדי וערבי

ממלכתי

15%

40%

48%

26%

78%

היוםהיום

14%14%

61%61%
58%

46%

39%

58%

46%

39%

1960 1970 1980 1990 2000 2008 2020 2030 20401960 1970 1980 1990 2000 2008 2020 2030 20402020 2030 2040

חרדי וערבי

ממלכתי

חרדי וערבי

ממלכתי

15%15%

40%

48%

26%

40%

48%

26%

78%78%

  4תרשים 

  לפי זרם חינוך, ספר יסודיים-תלמידים בבתי
 חלקם של הזרמים מסך התלמידים



  2009 ה ומדיניותכלכל,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 
192

יעור הנשארים ש, לכן. להעתיק את מקום מגוריהם מהארץלא יתקשו המובילים 

ן וחלקם וקטל  יוכלם למערכת הממלכתיתאת ילדיהשימשיכו וישלחו  ,בישראל

לא ברור , במקרה כזה. 4בתרשים שמתואר קטן אף יותר ממה וכל להיות במערכת י

 שלא – תוכל לעשות זאת , המעוניינת להישאר בעולם המודרני,מדינת ישראלכיצד 

  .בנטל ההגנה הפיזית על המדינה ישאמי לדבר על ההשלכות הקיומיות בנוגע ל

   וילודהתיחס תלו. ב.2

המבנה הדמוגרפי של ישראל מאיר פנים לעומת המצב במרבית מדינות , על פניו

גילאי (יה הצעיר י מודד את היחס בין חלק האוכלוס"יחס תלות"משתנה ה .המערב

יחס ). 64-15גילאי ( העבודה גילאילבין ) 65+גילאי (מעל גיל הפנסיה שהחלק ו) 14-0

 נע OECD-הטווח במדינות הו) 5תרשים (וז  אח48.2הינו  OECD-התלות הממוצע ב

  .יפןב אחוז בצרפת ו54  אחוז בסלובקיה ובקוריאה לבין38בין 

  ).15-64(לבין גילאי העבודה + 65- ו0-14יחס תלות הוא היחס בין גילאי * 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .הבנק העולמי: נתונים

   5תרשים 
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   מהווה קפיצת מדרגה לעומת כל מדינות , אחוז60.9, בישראליחס התלות 

מופיעות המדינות מתוך הבחמש .  שנה50תה התמונה לפני יהילא זו . OECD-ה

היה גבוה  תלותה יחס) זילנד וקנדה-ניו, רלנדאי, איסלנד, קוריאה( 5בתרשים 

 69.3( 1960מהרמה שאפיינה את שנת יחס התלות בישראל ירד , מאז .ישראללעומת 

בודדה  ירדו אף הם וישראל נותרה OECD-אך יחסי התלות בכל מדינות ה ).אחוז

  .  5 כפי שניתן לראות בתרשים ,2008בשנת בצמרת 

.  היה שונה מאוד מזה שבישראלOECD-ות המדינבהדמוגרפי  התהליך, זאתעם 

 ישנה , מאותן מדינותהזדקנו מאוד ובחלקהאוכלוסיות  OECD-מרבית מדינות הב

 בצורכיעמוד לשאלה מי יוכל לממן את מערכות המס והביטוח הלאומי כדי 

היא , 6כפי שניתן לראות בתרשים , ישראל. ית הקשישים ההולכת וגדלהיאוכלוס

  פר הילדים הממוצע סשמכ. גבוההילדים לאישה מספר ו מדינה צעירה יחסית

מספר הילדים הממוצע , הבדלים קטנים בין המדינותעם , 1.7על עומד  OECD-ב

ככל שמדובר בילדים . OECD-כמעט כפול מממוצע ה, 3.0בישראל הוא לאישה 

תמונת , המקבלים את הכלים והתנאים להתמודדות מוצלחת בשוק עבודה מודרני

  .OECD-לכלי של ישראל עשויה להיות טובה ביחס לעתיד מדינות ההעתיד הכ

  . אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
.ס" והלמOECD: נתונים

   6תרשים 

  2008,  וישראלOECD, שיעורי פריון
 15-49מספר הילדים לאישה בגיל 
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 .יהי לפי קבוצות אוכלוס1979 בישראל מאז הפריוןאת תמונת מציג  7תרשים 

 חמש  בכל,49-15בגיל מהות יאל עד גיל שנה  הממוצעמספר הילדיםמופיע בתרשים 

ת  קבוצוניתן לחלק את חמש, 1984-1979, הראשון בחומש השנים. שנים

 )0.18 (חרדיות-הלאיהודיות הנשים ה קבוצת: ותעיקריקבוצות  3-יה ליהאוכלוס

נשים קבוצת ה. היה דומה מאוד ילדיהןשמספר , )0.19 (נוצריותהערביות הנשים וה

 ה כפול ממספר הילדים בקבוצאךדומה  ילדיהןמספר ש, מוסלמיותהדרוזיות וה

אצל ה ביותר בתקופה זו היה מספר הילדים הגבו . בהתאמה0.38- ו0.40 ,ההראשונ

  .  0.49 :הנשים החרדיות

 במהלך שלושת העשורים האחרונים פריוןחלה ירידה ב בארבע הקבוצות הראשונות

בין חרדיות ו-הדמיון בין הנשים היהודיות הלא. אחידהתה ילא היירידה האם כי 

דו  שנולעד גיל שנהמספר הילדים  הנוצריות נשמר לאורך כל התקופה והערביות

אצל הנשים  .2008-2005 בשנים , בהתאמה0.12- ו0.15- ירד ל49-15מהות בגיל ילא

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, ודד- דן בן:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

   7תרשים 

  1979-2008, שיעורי ילודה בישראל
  15-49בגיל מספר ילדים עד גיל שנה לנשים 
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היא נבלמה  אך, ירידה דומה במהלך העשור הראשוןחלה הדרוזיות והמוסלמיות 

 ואף )2004 עד 1985-מ (לאחר מכןש עשוריםהשני  במשך אצל הנשים המוסלמיות

בפריון אצל הנשים הרציפה  הידירה,  זאת לעומת.3פריון במסוימתיה יעלאצלן  החל

כמעט התכנסות עם הנשים עד נמשכה , 2008-2005 בשנים ,0.17- להדרוזיות

  .4חרדיות-א הלהיהודיות

 0.32שנעו בין , מוסלמיותהנשים האצל יציבים  פריון שנה של שיעורי 20לאחר 

 Cohen, Dehejia andעבודות של. 2008-2005 בשנים 0.27-שיעור להירד , 0.34-ל

Romanov )2007 ( גוטליב ופריש,  זוסמן,טולידנוושל) מצביעות על כך ) 2009

קיצוצים בקצבאות הילדים בעשור האחרון גרמו לירידה בילודה בקרב הש

 וכן בקרב  בנגבובעיקר אצל הבדואים,  המוסלמיתה הערביתיהאוכלוסי

דה השפעה דומה של הקצבאות על ילומצאו שני המחקרים . יה החרדיתיהאוכלוס

 השפעה ו מצאגוטליב ופריש,  זוסמן,טולידנוה המוסלמית בזמן שיבקרב האוכלוסי

 7יתן לראות בתרשים נ.  אצל החרדיםCohen, Dehejia and Romanov-נמוכה יותר מ

. 1999 עד 1979-אצל נשים חרדיות היה יציב יחסית מעד גיל שנה שמספר הילדים 

 0.56- ל1999-1995 בשנים 0.52-מבתקופה של הגדלת קצבאות הילדים חל גידול 

, 0.52, לרמתו הקודמתחזר מספר הילדים , עם הורדת הקצבאות. 2004-2000בשנים 

  .2008-2005בשנים 

תפקיד מרכזי בשיעורי הפריון הגבוהים יש מוסלמים החרדים והלאוכלוסיות 

יזכו לחינוך טוב אלה אם ילדי קבוצות ). 6תרשים ( OECD-של ישראל לעומת ה

 הם יוכלו להשתלב ביתר שאת במשק – מה שאינו קורה היום –מי היסוד בתחו

 אלייבצריכות שמדינות רבות במערב על פני פתוח ותחרותי ויתנו לישראל יתרון 

ימשיכו אך אם החרדים והערבים ). עובדים זריםמהגרים או כ(ל "מחוכוח עבודה 

הם יתקשו להשתלב , לזכות לרמת חינוך ירודה מבחינת ארגז הכלים שהם מקבלים

התעסוקה יוצאי הדופן של הוריהם יהפכו גם למנת -בשוק העבודה ושיעורי אי

  . עם כל המשתמע מכך על עתיד המשק והחברה בישראל–חלקם 

                                                 
 .לנשים הבדואיות בנגב שיעורי ילודה גבוהים במיוחד, בתוך קבוצת הנשים המוסלמיות   3
  . )2008(רבהון ומלאך יתוח נוסף של המגמות הדמוגרפיות של ישראל נמצא בנ   4
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  גברים בשוק העבודה. 3

.   לא תמיד אפיין את מדינת ישראל3- ו2מתואר בתרשימים ההתעסוקה -מצב אי

 8תרשים  . במהלך העשורים האחרוניםעבודהחלו שינויים גדולים מאוד בשוק ה

 OECD- בישראל וב54-35התעסוקה בקרב גברים בגילאי -עוקב אחרי שיעורי אי

  .1979מאז 

 9.4, דומיםהיו  OECD- בישראל ובהתעסוקה-שיעורי אי, עשוריםשלושה לפני 

 48עם חלוף השנים חל גידול של . OECD- בים אחוז8.1 בישראל לעומת יםאחוז

-שיעור אי,  שניםןבאות. OECD5-ב התעסוקה-איבשיעורי ) 11.9- ל8.1-מ(אחוז 

                                                 
 יכול להיות קשור OECD-התעסוקה של גברים ב-ל בשיעורי איהסבר אפשרי לגידו   5

אם במהלך העשורים חלקם של , למשל. זדקנות במדינות השייכות לארגוןלתהליך של ה
התעסוקה של -ואם שיעורי אי, 54-35 הולך וגדל בקרב קבוצת הגיל OECD- ב50+-בני ה

כן שיש לכך תרומה לגידול יתי, קבוצת גיל זו גבוהים יחסת לקבוצות הגיל הצעירות יותר
  . בתרשיםOECD-התעסוקה של ה-הנצפה באי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: יםנתונ

   8תרשים 

  OECD ,1979-2008-ישראל ו, תעסוקת גברים-שיעורי אי
 35-54כאחוז מאוכלוסיית הגברים גילאי 
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זה קרה למרות שתי תקופות תיקון שבאו . התעסוקה בישראל יותר מהוכפל

  .בעקבות שתי תקופות קשות שעבר המשק הישראלי

,  בתחילת שנות התשעים,המועצות לשעבר-מבריתה הגדולה יהעליבואה של עם 

קליטתם המהירה יחסית של העולים גרמה . ה בישראלגדלו מאוד שיעורי האבטל

רמה ל כמעט –התעסוקה -לירידה בשיעורי האבטלה ולירידה מקבילה בשיעורי אי

את מגמת המשיכו  התעסוקה-אישיעורי , לאחר מכן, אולם. היששררה לפני גל העלי

  .דול של שנות השמוניםיהג

-ת הגידול בשיעורי איגל הטרור והמיתון הקשה בתחילת שנות האלפיים ליוו א

היציאה מהמיתון בשנים האחרונות שיפרה את תמונת . אותן שניםבהתעסוקה 

 בקרב גברים התעסוקה-אישיעורי , עם זאת. התעסוקה ירדו-התעסוקה ושיעורי אי

  .OECD-בהשוואה לישראלים גבוהים היום במידה ניכרת 

 במהלך אל ובישרOECD-התעסוקה ב-פער בין שיעורי איה לגידול גרםמה 

 כאל סוג של OECD- להתייחס למדינות האפשר? שלושת העשורים האחרונים

 הגידול.  בשנים אלהקבוצת ביקורת המאפיינת את השינויים שעברו מדינות המערב

המחייבות , שונות לנבוע מסיבות יהה לו יכבישראלהתעסוקה - בשיעורי איהיחסי

צמיחה כלכלית מלווה , כלליאופן ב. בחינה נפרדת שהינה מחוץ ליעדי פרק זה

הביקוש לעובדים מיומנים , כתוצאה מכך ו– תהליך מתמשך של שינויים מבנייםב

אם . )במונחים יחסיים( הולך ויורד מיומנים-לאבזמן שהביקוש לעובדים הולך וגדל 

קצב הגידול התאם להמשק הישראלי אינו מגדיל את שיעור העובדים המשכילים ב

משוק העבודה ללא פלטו יייתכן מצב שעובדים רבים י, ביקוש לעובדים אלהב

ככל שמדינת ישראל מייבאת , כמו כן. המיומנות הנדרשת להשתלב בו בחזרה

- לאהיא דוחקת החוצה במהירות רבה יותר ישראלים , מיומנים-לאעובדים זרים 

  .מיומנים

  מבט–החינוך המתואר בפרק ( את מצב החינוך הירוד בישראל  לכךניתן להוסיף

 פוגע ביכולתם של ילדים רבים לרכוש את ההשכלהה, בתחומי היסוד) בינלאומי

ככל , בנוסף .6לסייע להם למצות את יכולתם הטבעית במשק מודרניעשויה  שהייתה

 – ובעיקר מדובר בתשתית התחבורתית –התשתיות הפיזיות במדינה ירוד מצב ש

, ממקום מגוריהם במרחק נסיעה סביר עבודהלמצוא מתקשים ישראלים רבים 

רבה יותר לאמצעי יתה נגישות י אילו ההופכת לפשוטה יותריתה ישהמשימה 

  .ים וזוליםתחבורה מהיר

                                                 
כפי , הכוונה כאן אינה ששיעור האוכלוסייה הבוגרת עם תואר אקדמי נמוך ביחס למערב   6

הכוונה היא שרבים באוכלוסייה עם יכולות גבוהות אינם . שניתן יהיה לראות כאן בהמשך
 . יסודי העומד לרשותם- יסודי והעלמגיעים להשכלה גבוהה בגלל בעיות בחינוך ה
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.  לשלוש קבוצות54-35ת הגברים הישראלית בגילאים י מפצל את אוכלוסי9רשים ת

 ו הי)ים אחוז8.5 (חרדים-התעסוקה של יהודים לא-ששיעורי אי ,ניתן לראות בבירור

, מאז. 1979- ב)ים אחוזOECD) 8.1-התעסוקה של גברים ב-לשיעורי איכמעט זהים 

תכן י י– OECD-חרדים לבין ה-התעסוקה בין היהודים הלא-נפתח פער בשיעורי אי

  .מהסיבות שתוארו לעילש

-לבין שיעורי אי)  אחוז15.4(התעסוקה של גברים ערבים - בין שיעורי איפערה

 גדל רק במקצת עד 1979-ב)  אחוזים8.5(חרדים -התעסוקה של גברים יהודים לא

יה של יבמחצית השנ.  נקודות אחוז8.6 לפער של  נקודות אחוז6.9-פער של מ,1995

אלה שנים ב .2000- נקודות אחוז ב16.1-הגיע לוכמעט הוכפל הפער , שנות התשעים

. ישראלים המועסקים בישראל-חל גידול משמעותי מאוד במספר העובדים הלא

  אצל גברים ערבים בישראלהתעסוקה-אימרכזי לקפיצה בשיעורי הר הסבשהתכן יי

 בקרב גברים ערבים התעסוקה-אישיעורי  .הוא שהעובדים הזרים תפסו את מקומם

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן: מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

  9תרשים 

  1979-2008, לפי מגזרים, תעסוקת גברים-שיעורי אי
 35-54כאחוז מאוכלוסיית הגברים גילאי 
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התעסוקה בקרב -כפי שירדו גם שיעורי אי, ירדוהם  ומאז 2005נשארו גבוהים עד 

העמוק  המשק הישראלי מהמיתון שליציאת ,סביר להניח. חרדים-לאיהודים 

  .התעסוקה-מבוטלת לירידה בשיעורי אי-לאתרומה הייתה תחילת העשור ב

 היו גבוהים 54-35 בקרב גברים חרדים בגילאים התעסוקה-אישיעורי , 1979-ב

שיעורים . חרדים-בהשוואה למקובל במערב ובקרב יהודים לא)  אחוז20.6(למדי 

, אם אין בכך די. 2000ת ז בשנ אחו63.4-ל,  שנים בלבד21תוך שלושה אלה קפצו פי 

התעסוקה בקרב גברים - ושיעורי אי2008- ו2005כאשר מצב המשק השתפר בין 

התעסוקה אצל -גדלו עוד יותר שיעורי אי, חרדים ירדו-אערבים וגברים יהודים ל

  . אחוז65.1- ל63.1-מ, הגברים החרדים

קבלת נותן תמונה שמשלימה את זו שמת) 2000(ברמן , בנוגע לגברים החרדים

 . למדו בישיבות על תקן מלא54-25 אחוז מהגברים בגילאים 41, 1980-ב. 9בתרשים 

המקרה של הגברים החרדים הוא יוצא דופן גם .  אחוז60-שיעור זה גדל ל, 1996עד 

וגם מבחינת היעדר , גם מבחינת מידת החמרתו במהלך השנים, מבחינת חומרתו

  .  צב המשק הישראליקשר בין מצב התעסוקה אצל החרדים לבין מה

 שאפשר לשיעור הולך וגדל של גברים חרדים 2008 לבין 1979מה השתנה בין 

לתרבות ? אלהנרחבים מועסקים בהיקפים -בגילאי עבודה עיקריים להיות לא

התעסוקה בקרב חרדים במדינות -אך נראה שתופעת אי,  בכךבוודאי יש חלק

  .ת בישראלי אינה דומה לזו הנצפמערביות אחרות

 2006-משווה את שיעורי התעסוקה ב) 2009(המועצה הלאומית לכלכלה 

כלל הגברים עומת ל)  אחוז67( של גברים חרדים בבריטניה 64/60-16 בגילאים

.  נקודות אחוז בין שתי הקבוצות12 הפרש של תומוצא)  אחוז79 (בריטניהב

 נקודות 29-שיעור התעסוקה של גברים חרדים בבריטניה גבוה ב, בהשוואה לישראל

 בזמן ששיעור התעסוקה ,) אחוז38(אחוז משל גברים חרדים בישראל בני אותו גיל 

 נקודות אחוז משיעור התעסוקה 7-נמוך ב)  אחוז47(בקרב נשים חרדיות בבריטניה 

את תמונת מתאר ) 2000(גונן עמירם ).  אחוז54(אצל נשים חרדיות בישראל 

שיעורי התעסוקה שם אכן גבוהים יותר ש, יורק ומוצא בניוהתעסוקה בקרב חרדים 

תעסוקה בקרב חרדים בישראל ה-גם אם אפשר לטעון שתרבות אי .בישראלמאשר 

איך ניתן להסביר את שילוש , ל"תעסוקה בקרב חרדים בחוה-שונה מתרבות אי

  ?  שנים בלבד כשינוי תרבותי21התעסוקה במהלך -שיעור אי

הוא  בקרב החרדיםוהים היום התעסוקה הגב-ניתן לשיעורי איההסבר אחר 

חובת ל והצורך ללמוד בישיבה עד גיל מבוגר כדי להימנע מ"הרצון לא להתגייס לצה
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התעסוקה -ובכל זאת שיעורי אי 7 שנה30שררו גם לפני אלה אך תנאים  .ישירות צבא

, נהל כלכלה ומחקר במשרד התעשייהילפי מ. היו פחות משליש מרמתם היום

  שניםלס "על הסקר החברתי של הלמך  המסתמ,)2009(המסחר והתעסוקה 

משרתים כיום  שירתו בעבר או 64-30גברים החרדים בני מן ה  אחוז45, 2007-2005

 כיום ים בעבר או משרתושירתאחוז  11רק , 29-20בקרב גברים חרדים בני . ל"בצה

  . בני אותו גילומסורתיים אחוז בקרב גברים חילוניים 91 לעומת –

אם חלו שינויים .  במדגםחרדיםהשל הזיהוי קשור לאופן  ההסברשתכן יי

מקום לימודים " לש להגדרה םה המתאייגדולים על פני זמן במבנה האוכלוסי

-חלק בהסבר לשינויים בשיעורי אייש יתכן שלשינויים אלה הרי י, "אחרון

-ה הדתיתיהתעסוקה באוכלוסי-אם שיעורי אי, למשלכך . החרדיםהתעסוקה של 

 ואם חלק גדול יותר ,התעסוקה אצל החרדים-מוכים משיעורי אילאומית נ

 הלך לישיבה אחרי תיכון בשנות השבעים והשמונים לאומית-הדתיתיה יאוכלוסהמ

חלק שיתכן י יאז,  כמקום לימודים אחרוןלעומת החלק שהולך היום לישיבות

ה יהתעסוקה בתרשים נובע מתמהיל שונה של אוכלוסי-מההסבר לגידול באי

  .  גדרת כאן כחרדיתהמו

כדתי או כמסורתי ה שהוגדר בעבר יחלק לא מבוטל של האוכלוסי, מצד שני

 ,ס"דוגמא בולטת לכך הם מצביעי מפלגת ש .יותר ואף חרדי דתיה ונעשך הול

תכן שאפקט יי, ככל שתופעה זו גדולה יותר.  בעשורים האחרוניםשמספרם עולה

 פועל בכיוון ,דיה האחרון הוא ישיבה שמקום לימו,יהיהשינויים בתמהיל האוכלוס

יה שלא בהכרח סיימה אז את לימודיה ימדובר בקבוצת אוכלוס במקרה זה. ההפוך

 היאאך , )יתה נחשבת לחרדיתיואז לא ה(דתי -בישיבה אלא בתיכון בזרם הממלכתי

, צבאיהשירות ל,  החיים החרדי בכל הנוגע לתעסוקהחאת אורהיום אימצה 

  .'וכו ,דיםספר ליל-בתיבחירת ל

שרבים מהחרדים עובדים  יתכןיהוא ש, כפי שהוזכר לעיל, הסבר אפשרי נוסף

נטל המס מנשיאת  הימנעות מעין, מדווחים אמת על מצבם התעסוקתיאינם אך 

גם . מועסקים-כלאמחד והגברת נטל המס על האחרים מאידך בתור מי שרשומים 

ופעה זו יכול להסביר את רק שינוי משמעותי בת, אם מדובר בתופעה רחבת היקף

 – 54-35תעסוקה של גברים חרדים בגילאים ה-בממדי איהשינויים הגדולים שחלו 

  . סביר להניחלאמה ש

                                                 
 הגיע 1953- אך כבר ב, 1948- ב400היה " תורתם אמנותם"מספר הפטורים המקורי למי ש   7

היום מספר הפטורים . 16,000- ל, 1985- וב4,700-מספר הפטורים הגיע ל, 1968-ב. 1,240-ל
 .40,000-השנתי גבוה מ
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תעסוקה של גברים ה- הסבר לתופעת הגידול הרב בממדי איאומצהצורך ל

חלקם ההולך וגדל במהירות בשל במיוחד ,  הוא קריטי54-35חרדים בגילאים 

ם החובה להתגייס או ללמוד בישיבה לא השתנתה באופן א. בחברה הישראלית

פתרון השורש שיתכן י,  שולשוהתעסוקה-ובכל זאת שיעורי אי, 1979משמעותי מאז 

את לפטור חוק טל במטרה בזה או אחר כשינוי בהתעסוקה אינו -לתופעת אי

ווח אמת על המצב יד-אם ההסבר נעוץ בתרבות של אי. החרדים משירות צבאי

, תשלום מסים בהיקפים הנדרשים וקבלת תשלומי רווחה במרמה-אי, התעסוקתי

אז טיפול השורש צריך להתמקד באכיפת חוקי המדינה על כל חלקי החברה 

  .בישראל

סביר להניח שגם לא השירות הצבאי וחובת בקיצוניים לא חלו שינויים שהיות 

הסבר האמיתי את היש לחפש  , לשלטונות המסבתרבות הדיווח שינויים גדוליםהיו 

הסבר נמצא בתשלומים היתכן שי. התעסוקה במקומות אחרים-אירמת לקפיצה ב

אם ההיקף הכולל  .ה החרדית מהמדינהיניתנים באופנים אלה ואחרים לאוכלוסיה

-אילבחור בפשר יתכן שהדבר איי, של תשלומים לחרדי ממוצע גדל בצורה ניכרת

קצבאות . כנסה נמוכה יחסיתגם אם מדובר במחייה ברמת ה, עבודה כדרך חיים

ההתמקדות ש יתכןי אך, הילדים תפסו את הכותרות הראשיות בשנים האחרונות

 ,השפעה של הקצבאות על הילודה בקרב החרדיםל שהופנתה, המחקרית עד כה

 סוגיית ההשפעה על , הסוגיה המרכזית הקשורה לאותן קצבאותהחמיצה את

  .התעסוקה

במשפחה  והששיבאות הילדים לילד השני את השינויים בקצמציג  10 תרשים

גובה בלא חלו שינויים גדולים , במהלך שלושת העשורים האחרונים .1980מאז 

 לא כך הדבר בנוגע לקצבת הילד ).לאחר ניכוי האינפלציה(השני לילד  הקיצבה

 , שקלים בחודש384 (ואילך קצבת הילד הששי, 1980כבר בשנת . ואילך הששי

, 1985 עד 1980-מ).  שקלים153 ( הילד השנימקצבת כפולה תהי הי)2008מחירי ב

הילד  עבור הקיצבה, 1989-ב,  אחוז ועד סוף העשור58- גדלה ביהששקצבת הילד 

 אחוז יותר מרמתה 84,  שקלים בחודש708-הגיעה ל –כל ילד נוסף עבור  ו– יהשש

 748  ואילך עדיהשש לילד הקיצבהגדלה , במהלך שנות התשעים. בתחילת העשור

וחצי שניים פי ( שקלים 987- ל– עם חוק הלפרט –ואז קפצה , 2000שקלים בשנת 

מאז חלה ירידה משמעותית ). 1980ששי בשנת הילד  להקיצבהבמונחים ריאלים מ

נמצאת היום ברמה ה, 2008 שקלים במחירי 344-ל, אילך ויהששבקצבת הילד 

  .1980- שניתנה ביהשש  אחוז מקצבת הילד10-הנמוכה ב
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יתה השפעה גדולה על הילודה בקרב י לא ה, ככל הנראה,בזמן שלקצבאות הילדים

תה השפעה גדולה על שיעורי התעסוקה ייתכן שלגידול הרב בקצבאות היי, החרדים

מוכפל במספר הילדים   ואילךיהששהגידול בקצבאות הילד משום ש ,של החרדים

ובלבד ת לקו העוני מלחיות מתחנרתעות ם מדובר במשפחות שאינן א. במשפחה

קצבאות הילדים במהלך ברמתן של גידול יתכן שהי, יצאו לעבודלא שראשיהן 

  .התעסוקה-איברת שיעורי גלהם השנים תר

תקציבים מועברים   דרכםוישנם אפיקים נוספים המלאה איננה התמונהאך זו 

את הגידול הרב ) א(מאפשרים  תקציבים אלה. החרדיתה יגדולים לאוכלוסי

 – את שיעורי הילודה הגבוהים) ב(-ו, 9 המתואר בתרשים ,התעסוקה-י איבשיעור

ה בישראל יקבוצות האוכלוסישאר ל מעל ומעבר – התעסוקמלמרות היעדר הכנסות 

  .)7תרשים (ת  אחרויותקובל במדינות מערבמלו

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  10תרשים 

  1980-2009, לפי ילד מקבל, קצבאות ילדים
 2008מחירי 
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שראשיהן , מפרט את התלות הרבה בתמיכה ציבורית של משפחות) 2000(ברמן 

 לעומת –הללו משפחות ה אחוז מהכנסת 18רק , 1996-1993שנים ב.  ישיבותתלמידי

תמיכות ממוסדות ). שהיבעיקר של הא(עבודה מקורו ב – אחוז בממוצע הארצי 81

מדובר .  אחוז מההכנסות39 תמהוו) מהביטוח הלאומיהמועברות מלבד תמיכות (

ך כ,  אחוז32ילדים תורמות עוד הקצבאות . בעיקר במלגות לתלמידי ישיבות

,  לא כולל תשלומים מפנסיות– אחוז מהכנסות המשפחות החרדיות 70שלפחות 

. בעיקר מהמדינה,  בא כתמיכות–נכות או תכניות אחרות של הביטוח הלאומי 

ברמן מוצא שתמיכת המדינה במשפחות החרדיות יותר מהוכפלה בין , למעשה

  .1996-1993בין ו 1982-1979

מפרט חלק ממקורות המימון ) 2009(ח המועצה הלאומית לכלכלה "דו

מתוכם שניים עד גיל , 18האפשריים של משפחה חרדית עם ששה ילדים מתחת לגיל 

המשפחה , אם הגבר אינו עובד.  שקלים כקצבת ילדים910המשפחה מקבלת . 3

 שקלים מלגת 2,000-1,000כ ,  ממשרד החינוך שקלים כמלגת כולל700 מקבלת עוד

שווי ( שקלים תלושים לחג של ארגוני צדקה 500-כ, נוספת) זו הערכת מינימום(כולל 

 שקלים קצבת הכנסה 940עוד , עובדתאיננה שה יגם האואם  –) יממוצע חודש

 שקלים בחודש 5,000-4,000מדובר בתמיכות בהיקף של הכל -בסך. ממשרד הדתות

  .למשפחה בה שני ההורים אינם עובדים

תעסוקה בקרב גברים חרדים בגיל ה-אית יכאשר מתמקדים בטיפול שורש בסוגי

תופעות הככל הנראה את המאפשר , בנוסף לבחינה כוללת של הסיוע הרב, העבודה

לארגז הכלים הדעת על מדינת ישראל לתת את , דופן בתעסוקה ובילודההיוצאות 

מי שאינו לומד את המקצועות הנדרשים . החרדיהחינוך שמקבלים תלמידי מערכת 

  לחיות מעל לקו העוני יותרתקשהיק העבודה המודרני בשולהתמודדות מוצלחת 

, ב בישראלורתהפוך להיות קבוצת הלאור העובדה שמדובר בקבוצה ש. כשיגדלל

 –מסיבות אחרות ,  אם כי–  אף הםמקבלים חינוך ירודה ,המדינהביחד עם ערביי 

במידה ניכרת  ומשופרת אחידה י חובהלימודתכנית החלת לא ניתן לחכות עם הרי 

  . ת ובחברה מודרני גלובלי במשקיםאזרחל ויםעובדל הנדרשים ,יסודהבתחומי 
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  נשים בשוק העבודה. 4

 מזו של בתכלית שונה 54-35נשים בגילאים בקרב   התעסוקתיתתמונת המצב

-איה בשיעורי יבזמן שחלה עלי .)11תרשים  (OECD-בהן בישראל והן , הגברים

שיעורי . התעסוקה של נשים- בשיעורי איתה ירידה גדולהיהי,  של גבריםהתעסוקה

, 2008- אחוז ב32.0- ל1979- אחוז ב47.5- ירדו מOECD- של נשים בהתעסוקה-אי

-ההסבר המרכזי לירידה הגדולה בשיעורי אי.  נקודות אחוז15.5ירידה של 

 של לשדרוג ברמת ההשכלהוהתעסוקה בקרב נשים קשור להגברת הנגישות לחינוך 

ה יהשכלה קשורה לעליעליית ה . יותר מגיעות להשכלה גבוההנשים רבותכש ,נשים

 מה – תעסוקה-עולה המחיר החלופי של בחירה באי, הכנסה וככל שזו גדלהרמת הב

התעסוקה -נוספים לירידה באיגורמים  .שגורם ליותר נשים לצאת לשוק העבודה

נגד חוקים ל,  ציבוריים או מסובסדיםילדים-גני מעונות יום ותפתיחקשורים ל

התרחבות לו, ופשות לידה בכיסוי שכר מלא או כמעט מלאחלמתן ,  נשיםתאפליי

  . במשקהשירותיםמגזר 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

  

  11תרשים 

  OECD ,1979-2008-ישראל ו, תעסוקת נשים-שיעורי אי
  35-54כאחוז מאוכלוסיית הנשים בגיל 
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התעסוקה - שיעור אי1979-ב. ות אף דרמטית יותרשראליתמונה בקרב נשים יה

שלושה תוך . OECD- מעל לשיעור המקביל בים אחוז8.4או ,  אחוז56.0בקרבן היה 

,  אחוז31.0- ל54-35  בקרב נשים ישראליות בגילוקהתעסה-איירד שיעור , עשורים

-  בשיעור אי2008-יות בשראל שהציבה את הנשים הי, נקודות אחוז25.0ירידה של 

  .  OECD-מדינות הנשים במזה של ה  אחת בנקודת אחוזךנמוהתעסוקה 

נשים : התעסוקה בישראל- לירידה בשיעורי איה תרמויקבוצות אוכלוסישתי 

 נשים התעסוקה בקרב- שיעור אי1979-ב. דיות ונשים ערביותחר-לאיהודיות 

 OECD- מעל לשיעור המקביל בים אחוז3.7או ,  אחוז51.2 היה חרדיות-יהודיות לא

 30.0 ירידה של –  אחוז21.2-לירד שלהן  התעסוקה-אישיעור , 2008עד ). 12תרשים (

-נשים יהודיות לא לבין OECD-התעסוקה בין נשים ב-פערי אי, היום. נקודות אחוז

   חרדיות- של נשים יהודיות לאתעסוקה-שיעורי אי. התהפכויות בישראל חרד

  .OECD- נקודות אחוז לעומת ה10.8- נמוכים ב2008-ב

  12תרשים 

  1979-2008, לפי מגזר, תעסוקת נשים-שיעורי אי
    35-54כאחוז מאוכלוסיית הנשים בגיל 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

OECD

1979 1985 1990 1995 2000 2005 2008
0%

10%

חרדיות-יהודיות לא

יהודיות חרדיות

ערביות ישראליות

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

OECD

1979 1985 1990 1995 2000 2005 2008
0%

10%

חרדיות-יהודיות לא

יהודיות חרדיות

ערביות ישראליות



  2009 ה ומדיניותכלכל,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 
206

אך , ) אחוז75.7(התעסוקה בקרב נשים ערביות אמנם גבוהים מאוד היום -שיעורי אי

עיקריים לא היו בגילאי העבודה ההנשים הערביות  כמעט כל, לפני שלושים שנה

, למעשה. התעסוקהכך שמדובר בשיפור משמעותי בשיעורי , ) אחוז95 (מועסקות

התעסוקה בין נשים ערביות לבין נשים -הפער בשיעורי אי, 2008 ועד 1990מאז 

 נקודות 54.3הפער עמד על : יציבוהוא נשאר , חרדיות היה גדול למדי-יהודיות לא

 נקודות 54.6, 2000-ב נקודות אחוז 50.9, 1995-ב נקודות אחוז 54.8 ,1990-באחוז 

הירידה קצב ,  שני עשוריםךמשב, כלומר. 2008- ב נקודות אחוז54.5-ו, 2005-באחוז 

חרדיות -לזה של נשים יהודיות לאדומה התעסוקה בקרב נשים ערביות -איבשיעורי 

יות כברת דרך ארוכה מאוד עד שמצב התעסוקה בקרב הנשים הערביש עוד  אם כי –

  .חרדיות-ידמה לזה של יהודיות לא

 על היציבותהתעסוקה אצל נשים חרדיות הוא -המאפיין העיקרי של שיעורי אי

התעסוקה -הגידול באיבקרבן  נצפהלא , מצד אחד. פני שלושת העשורים האחרונים

 תהמשמעותיירידה ה ה בקרבןתנצפלא , מצד שני.  את הגברים החרדיםןשאפיי

  . ישראלב במדינות אחרות ובמגזרים אחרים  שחלהנשיםתעסוקת -אישיעורי ב

 נקודות אחוז 7.3-התעסוקה בקרב נשים חרדיות היו גבוהים ב- שיעורי אי1979-ב

 עד לכדי –  הפער גדל מאוד2008-בו, חרדיות-מהשיעורים בקרב נשים יהודיות לא

  . נקודות אחוז32.2

  חינוך ותעסוקה. 5

 ,2007לשנת  מציג נתונים 13תרשים . ת העוני לבעיימאודסוגיית התעסוקה קשורה 

 אחוז 91.8 .)2008, סקירה שנתית(ביטוח לאומי המוסד ל ידי-עלשפורסמו 

נמצאות מתחת  ,בהן ראש משק הבית שהינו בגיל עבודה אינו מועסק ,מהמשפחות

כאשר ישנו ). י העברה ומסיםלפני תשלומ, כלומר(ו העוני לפי הכנסתן ברוטו קל

  אחוז35.2-תחולת העוני לפי הכנסות ברוטו יורדת ל, משק הביתמפרנס אחד ב

 ממשקי הבית נמצאים מתחת ים אחוז4.1רק , וכאשר ישנם שני מפרנסים או יותר

אחרי תשלומי , זאת אומרת(הכנסות נטו ה מצב העוני לפי לגביהתמונה . לקו העוני

 2.8 יאז, םכאשר ישנם שניים או יותר מפרנסי. חדה עוד יותר) העברה ומסים

לפי , ולמרות הכל, עם זאת .חת לקו העונית בלבד מהמשפחות חיות מיםאחוז

מתברר שהמשפחות , )2008, ח העוני והפערים החברתיים"דו (המוסד לביטוח לאומי

 המוסד לפי . אחוז מכלל המשפחות העניות בארץ46-העניות העובדות מהוות כ

 ה אחוז גבוה של מועסקים במשרהןת לכך והסיבות העיקרישתי , ביטוח הלאומיל

   משתכר  מלאה  במשרה עובדים העניים המ כאשר שליש , נמוךעבודה חלקית ושכר 
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 –מתחת לשכר המינימום 

מה שמצביע על בעיות 

אכיפת בתחום חריפות 

סיבה  .חוקי המדינה

חשובה אף אולי , נוספת

- שצוינו על מהסיבות יותר

 ביטוח לאומיהמוסד לידי 

 .ינוך בישראלרמת החהיא 

זו סוגיה שאינה נוגעת רק 

לעוני אלא לרמת החיים 

  .בכלל במדינה

משווה בין  14תרשים 

 בשני ב"וארהישראל 

יה יאוכלוס, מישורים

בזמן שאוכלוסיית . ותוצר

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  13תרשים 

  2007, תחולת העוני

2.8%

23.5%

69.8%

19.9%

4.1%

35.2%

91.2%

32.3%

שני מפרנסים
ויותר

מפרנס אחד לא עובד
בגיל העבודה

כל-סך
האוכלוסייה

לפי הכנסות נטו
)אחרי תשלומי העברה ומסים ישירים(

לפי הכנסות ברוטו
)לפני תשלומי העברה ומסים ישירים(

2.8%2.8%

23.5%23.5%

69.8%69.8%

19.9%19.9%

4.1%4.1%

35.2%35.2%

91.2%91.2%

32.3%32.3%
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בגיל העבודה
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)אחרי תשלומי העברה ומסים ישירים(

לפי הכנסות ברוטו
)לפני תשלומי העברה ומסים ישירים(

לפי הכנסות נטו
)אחרי תשלומי העברה ומסים ישירים(

לפי הכנסות נטו
)אחרי תשלומי העברה ומסים ישירים(

לפי הכנסות ברוטו
)לפני תשלומי העברה ומסים ישירים(

לפי הכנסות ברוטו
)לפני תשלומי העברה ומסים ישירים(

  14תרשים 

  2008, ב"השוואת ישראל לארה
 ב  "היחס בין ישראל לארה

1.6%

2.4%

תוצר מקומיאוכלוסייה
גולמי

1.6%1.6%

2.4%2.4%

תוצר מקומיאוכלוסייה
גולמי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים
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  אחוזים2.4ישראל היוותה 

- בב"ארהמאוכלוסיית 

י מהתוצר המקו, 2008

בארץ הגיע ) ג"תמ(הגולמי 

בלבד   אחוזים1.6-ל

שני . התוצר האמריקאימ

גורמים מרכזיים תרמו 

צור ילפער הגדול בין הי

צור יהאמריקאי לבין הי

. תעסוקה ופריון: בישראל

 מראה ששיעור 15תרשים 

ב היה "התעסוקה בארה

 משיעור  אחוז17-גבוה ב

במילים . התעסוקה בישראל

מספר האמריקאים , אחרות

 כאחוזהמועסקים 

יה בגיל העבודה יהאוכלוסמ

 ממספר  אחוז17- בגבוה

הישראלים המועסקים 

 גיל העבודהכאחוז מ

   .בישראל

הגורם המרכזי השני להבדלים היחסיים פערים גדולים בפריון העבודה הם 

אין די בכך שישראלים רבים אינם , כלומר. שתי המדינותצור בין יבהיקף הי

 תפוקהה. הישראליו האמריקאי צורייהנצפים בין ה כדי לגרום לפערים ,עובדים

 שמייצר האמריקאימזו שעת עבודה נמוכה בהרבה בהממוצעת שמייצר הישראלי 

ישראלים אינו שונה עובדים שישנם תחומים בהם הפריון של בעוד . בשעת עבודה

 – ואולי אף עולה על הפריון האמריקאי –מעותי מזה של האמריקאים   באופן מש

חר תיקון עבור הבדלים לא.  הפער בין שתי המדינות גדול מאוד,ברמה הארצית

  אחוז40-ב גבוה ב"התוצר לשעת עבודה בארה, ה בין המדינותיח הקניוביחס כ

  .מהתוצר לשעת עבודה בישראל

שעת עבודה לצמיחה כלכלית בתוצר לנפש נובעת מהיכולת להגדיל את התפוקה 

 תהקשורוהיכולת הזו נובעת משדרוג ההון הפיזי והתשתיות . של העובד הממוצע

הון שדרוג ה. חינוךבעיקר באמצעות  –יצור וכן משדרוג ההון האנושי יהלהליך 

  15תרשים 

  , השוואת כוח העבודה
  2008, ב וישראל"ארה

  ב "הפער בין ישראל לארה
 בתעסוקה ובפריון העבודה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים

פערים
בפריון עבודה

)תוצר לשעת עבודה(

פערים
בשיעורי 
התעסוקה

17%

40%

פערים
בפריון עבודה

)תוצר לשעת עבודה(

פערים
בשיעורי 
התעסוקה

17%17%

40%40%



  בעבר ובהשוואה למערב,  היום– שוק העבודה

 
209

מה , למעסיק לשלם יותר לעובדמאפשר  , בהגברת פריון העבודההמתבטא ,האנושי

.  עובדים רבים בישראל היוםהעוני והשכר הנמוך שמקבליםלפתרון בעיית סייע מש

מה שמגביר , יומניםתר אנשים משכילים ומוזקוק ליותר ויהוא , ככל שמשק צומח

  . למצוא עבודה ולהיות מועסקיםהםאת הסיכויים של

 אלא במציאות ,קשרים הנמצאים רק במודלים תיאורטייםבלא מדובר 

תעסוקה ,  מראה את הקשר בין השכלה16תרשים  .המאפיינת כל מדינה מערבית

 63,  שנות לימוד8 עד 0בעלי  ,54-25ה בגילאי יבקרב האוכלוסי. 2008-בוהכנסה 

 4,795הכנסה חודשית ממוצעת של נהנו מאחוז לא היו מועסקים ואלה שכן הועסקו 

 שקלים 5,527-ההכנסה גדלה ל, 10-9-כאשר מספר שנות הלימוד גדל ל. שקלים

 שנות לימוד 12-11הסיכויים של מסיימי .  אחוז40-התעסוקה יורדים ל-ושיעורי אי

תעסוקה ה-שיעור אי וותהקבוצות הקודמאלה של  מיםלהיות מועסקים גדול

   . אחוז27 בקרבם הוא

  16תרשים 

  תעסוקה והכנסה, הקשר בין השכלה
 2008, 25-54גילאי 

  .מעודכן) 2003(רבעון לכלכלה , דוד- דן בן:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ: נתונים
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 אחוז לא היו 13רק .  אצל האקדמאים היא הטובה ביותרתמונת שוק העבודה

.  שקל12,000-ל טכמעהגיעה מועסקים בזמן שהכנסתם של אלה שכן היו מועסקים 

 , שנות לימוד12- אין השכלה מעבר ל54-25גילאי מ אחוז 46-ל, 2008בישראל של 

  .8יש השכלה אקדמיתמהם  אחוז 29-בזמן של

, ברחבי העולם המערבי כתוצאה מהבדלים גדולים בין מערכות החינוך התיכוני

  . קשה לערוך השוואות בינלאומיות לגבי שיעור בוגרי תיכון באוכלוסייה הבוגרת

אך המספר הרב של ,  אמנם מספק נתונים על שיעור מסיימי התיכוןOECD-ה

ניתן , לעומת זאת. מרוקנות מתוכן את ההשוואה" סיום תיכון"הגדרות למושג 

לערוך השוואה פשוטה יותר 

של מספר שנות הלימוד בקרב 

גם . ה בגיל העבודההאוכלוסיי

השוואות בינלאומיות אלה 

מפני , אינן מדויקות דיין

מוד במדינה אחת ששנת לי

אינה בהכרח שוות ערך לשנת 

 1לוח . לימוד במדינה אחרת

המציג את  (החינוךבפרק 

מבט בהחינוך בישראל 

מראה עד ) בינלאומיהשוואתי 

כמה נבדלות מערכות החינוך 

השונות בעולם המערבי 

  .ביכולתן להקנות ידע בסיסי

ח והשוואת כ, עם זאת

ח וב לכ"העבודה בארה

בחינת רמת העבודה בישראל מ

 להסביר הההשכלה יכול

במקצת את ההבדלים בין שתי 

לידי כפי שהם באים  ,המדינות

סביר , 11אם מספר שנות הלימוד של אדם אינו עולה על . 15- ו14ביטוי בתרשימים 

ב " גם אם בארה–להניח שמדובר במי שלא סיים תיכון באף אחת מהמדינות 

                                                 
 גם  ההבדלים.דלי פריון ביניהןבטוי לההבדלי הכנסה בין קבוצות השכלה אינן בהכרח בי   8

  .נובעים מהבדלים בשיעורי תעסוקה במשלחי יד ובמקומות עבודה מאורגנים

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-וה, ס"הלמ: נתונים

  17תרשים 

   כל האוכלוסייה– 25-54השכלה של בני 
    2008, ב"השוואה בין ישראל לארה

בעלי תואר אקדמי שנות לימוד0-11
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ובישראל נדרשת " סיים תיכוןמ"ר על מנת להיות מוגד שנים 12מספיק ללמוד 

   .9ב"מושג שאינו מוכר בארה, זכאות לתעודת בגרות

  באוכלוסייה  54-25השכלתם של גילאי  משווה בין שתי המדינות ב17תרשים 

,  דמיון רב בין שתי המדינות בנוגע לשיעור בעלי תואר אקדמיבעוד שקיים. 2008-ב

  .ב" בארהםה ביותר ממחצית משיעור תיכון בישראל גבוהבוגרים שלא סיימושיעור 

 תיכון מובקרב מי שלא סייהתעסוקה -שיעורי אי, 16תרשים כפי שניתן לראות ב

ככל שקבוצה זו מהווה חלק גדול יותר . ההכנסה נמוכה יותררמת גבוהים יותר ו

פות ששיעורי התעסוקה ופריון העבודה צכך גם ניתן ל, בגילאי העבודה העיקריים

לעומת  ב"ארהשל ערוך ם הגדולים לאין ממדילמרות ה .10כים יותרבמדינה יהיו נמו

 שאינו ,היותן מדינות מהגרים הטרוגניות מאוד מספקת קו דמיון חשוב, ישראל

 את רמת ההשכלה בגילאי משווה 18תרשים . קיים במידה כזו עם אף מדינה אחרת

 בוצתבק. יה עיקריות בשתי המדינותיבין קבוצות אוכלוסהעבודה העיקריים 

)  אחוז34(לבנים אמריקאים הבוגרים בקרב שיעור , ת אקדמיבעלי השכלה, הבוגרים

 האסייתים בולטים יהםמעל. דומים מאוד)  אחוז32(יהודים בישראל בקרב ו

. בעלי תואר אקדמיהינם מתוכם  54-25מבני יותר ממחצית ש, האמריקאים

אחוז  13 עם, ב" בארהםההיספאניבתחתית סולם הבוגרים האקדמיים נמצאים 

נקודת אחוז גבוה ב שיעור זהה לזה של הדרוזים בישראל ו–מסיימי תואר אקדמי 

  . בישראלאחת מעל למוסלמים

 שנות 11 עד 0  השכלה של בעלי,יםהחינוכימדרג ההישגים השני של בקצה 

משיעור היהודים ) ים אחוז6(ב שיעור נמוך בכמחצית "ללבנים בארהכאשר , לימוד

מסיימים בקרב היהודים -הלאלמעשה שיעור ).  אחוז12(כון בישראל סיימו תי-שלא

מסיימים תיכון אצל הדרוזים -שיעור הלא. ב"בישראל זהה לזה של השחורים בארה

קבוצה אתנית גדולה בהשוואה לכל גבוה )  אחוז49(ואצל המוסלמים )  אחוז43(

 49(חצית מסיימים בקרב המוסלמים בארץ מהווה כמ-ב בזמן ששיעור הלא"בארה

  .מקבוצה זו) אחוז

                                                 
 ).high school exit exams(ב ישנם מבחני גמר תיכון "בחלק ממדינות ארה   9

השוואת רמות השכלה אצל העובדים . הדגש כאן הוא על צד ההיצע בשוק העבודה   10
יניב שיעורי תעסוקה דומים בין המדינות ככל שצד הביקוש לעובדים ב "בישראל ובארה

 .בשתי המדינות דומה יותר
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, למרות הפערים הגדולים בין שתי המדינות בשיעורם של מי שלא סיימו תיכון

 מתאר פער גדול מאוד בין המדינות 19תרשים . מתברר שעם הזמן הפער הולך ונסגר

.  אחוז בישראל26.4ב לעומת " אחוז לא סיימו תיכון בארה10.8 – 54-45אצל בני 

,  אחוז18.1 אחוז לעומת 11.4 לכדי 44-35 דה ניכרת בגילאיהפער מצטמצם במי

  . אחוז בהתאמה13 אחוז לעומת 11.9:  הפער כמעט ונעלם34-25ובקרב גילאי 

הצמצום בשיעור מי שלא סיימו תיכון נבע , 2 נספחבתרשים כפי שניתן לראות 

- שיעור הלא. משיפור ניכר בכל ארבע קבוצות האוכלוסייה העיקריות בישראל

 םדומה לזה של ההיספאני)  אחוז36 (34-25סיימים בקרב המוסלמים בגילאי מ

נמוך ) 27.6(באותה קבוצת גיל בזמן שהשיעור המקביל אצל הדרוזים )  אחוז33.1(

קצת יותר טוב ממצבם של )  אחוז10.8(המצב בקרב הערבים הנוצרים . משתיהן

)  אחוזים7.5(ישראל בזמן שהפער בין היהודים ב)  אחוז11.2(ב "השחורים בארה

  .הצטמצם מאוד בקרב אותה קבוצת גיל)  אחוזים5.7(ב "לבין הלבנים בארה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-וה, ס"הלמ: נתונים

  18תרשים 

  לפי מגזרים, 25-54השכלה של בני 
   2008, ב"השוואה בין ישראל לארה

ב"ארה ישראל ב"ארה ישראל
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מספר ב בישראל ועוקב אחרי השינויים 54-35את קבוצת הגיל מציג  20תרשים 

 שנות לימוד כמעט נעלמת 4-1קבוצת בעלי . 1970 בקרב קבוצה זו מאז שנות הלימוד

 38כעבור .  שנות לימוד8 עד 5 הייתה זו עם 1970-ר בהקבוצה הגדולה ביות. 2008עד 

 7- אחוז ל35- ירד מאוכלוסייה בזמן שחלקה בקבוצה זו ירדה בכמחצית, שנים

 12 עד 11 היא זו עם 54-35הקבוצה הגדולה ביותר היום בישראל בקרב בני . אחוז

, וכפליה כמעט הי וחלקה באוכלוס1970קבוצה זו גדלה פי חמישה מאז . שנות לימוד

צב המהיר  היא זו שצמחה בק2008-ה בגודלה ביהקבוצה השני.  אחוז32- ל17-מ

 למדו 54-35יותר מרבע מבני הגיל  .11 שנות לימוד או יותר16הקבוצה עם , ביותר

  .1970- בלבד בים אחוז5  לעומת, 2008- שנים ב16+

  

                                                 
לא היה בעבר הרחוק משתנה שקבע אם , ס בסקרי כוח אדם"בגלל שינויים בהגדרות הלמ   11

 שנות לימוד כהערכה 16+לכן נעשה כאן שימוש במשתנה של . לאדם יש תואר אקדמי
  .למספר מסיימי תואר אקדמי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-וה, ס"מהל: נתונים

  19תרשים 

   שנות לימוד לכל היותר11שיעור האוכלוסייה עם 
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את ציג מהתרשים .  בישראלוהכנסה  מחדד את תמונת הקשר בין השכלה21תרשים 

 חמש שנים בכל קבוצה מלבד הקבוצה  של לקבוצות גילבחלוקה, ארץה ביהאוכלוסי

 שנות 12שסיים מי בין אין הבדל בהכנסה , 24-18, ה הצעירהבקבוצ. הצעירה ביותר

ההכנסה ,  בעבודהןניסיועם עליית הגיל וה.   שנות לימוד12סיים מי שלא בין ו לימוד

הכנסות הולכים וגדלים לטובת מי שסיימו הערי אך פ,  ההשכלהעולה בשתי קבוצות

  .מתחילה ההכנסה החודשית לרדת, לקראת הפרישה לפנסיה.  שנות לימוד12

אמנם הפער בינם לבין  .שיאני ההכנסה בתרשים הם בעלי ההשכלה האקדמית

, 44-40אך בגילאי ,  הינו נמוךשתי קבוצות ההשכלה הקודמות בגילאים הצעירים

תה י שנות לימוד הי12דשית הממוצעת של מי שלא סיימו בזמן שהכנסתם החו

  שקלים7,036תה י שנות לימוד הי12 שקלים והכנסתם של מי שסיימו 5,339

  .   שקלים14,235-תואר אקדמי הגיעה לבעלי הכנסתם הממוצעת של , בממוצע

    

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  20תרשים 

  1970-2008, לפי שנות לימוד, 35-54אוכלוסייה בגיל 
  קבוצות ההשכלה כאחוז מקבוצת הגיל בכל שנה
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ר קבוצות נשים וגברים שלא סיימו יותקרב  ב בשיעורי התעסוקה מתמקד22תרשים 

שלהן תעסוקה השיעורי ש ,בתחתית נמצאות הנשים הערביות.  שנות לימוד11-מ

נשים בקרב שיעורי התעסוקה .  אחוז באף קבוצת גיל10-הסף אינם עוברים את 

 אחוז 65ועולים בהדרגה לשיא של בקרב הצעירות  אחוז 39-מתחילים ביהודיות 

סוקה עד גיל מתחילה ירידה תלולה בשיעורי התעשלאחריה , 44-40אצל בנות 

  . הפנסיה

שיעורי התעסוקה בקרב גברים ערבים דומים לאלו של הנשים היהודיות ברוב 

השיעורים של . 44-25, קבוצות הגיל אך גבוהים מהם בהרבה בגילים הצעירים

ואחר  39-25חרדים בגילאי -הגברים הערבים זהים לאלה של הגברים היהודים הלא

 –ורי התעסוקה שלהם בכל שאר הגילאים כך מתחילה ירידה חדה ומתמשכת בשיע

  חרדים עד-זאת בניגוד ליציבות בשיעורי התעסוקה בקרב הגברים היהודים הלא

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"עיבוד מנתוני הלמ: נתונים

  21תרשים 

   2008, הכנסה לפי השכלה וגיל
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לאחר  יתכן שהירידה התלולה בשיעורי התעסוקה אצל גברים ערביםי. 50-שנות ה

מהירה שחיקה ב הכרוך, עיסוק בעבודות פיזיות קשות) א(משקפת שילוב של  40גיל 

הקושי ההולך וגובר ) ב(-ו, 40 להמשיך בעבודות אלה אחרי גיל כולתיהיחסית של 

להחליף מקומות עבודה בשלב זה ) ערבים ויהודים, גברים ונשים (40+בקרב בני 

  .12בחיים

                                                 
 כוח בישראל עבור הזמיניםקשור לאופי הנתונים  הסבר נוסף לממצאים בתרשיםש ייתכן   12

הימצאותם של סקרים שנתיים הנותנים חתכי רוחב בכל שנה לעומת אי : העבודה
הימצאותם של סקרים העוקבים אחרי התעסוקה של אדם או קבוצה על פני זמן 

להסתפק בניתוח של חתכי רוחב כתוצאה מהצורך  .ית סדרות עיתיותיומאפשרים בנ
 היכולות לשקף הבדלים בהתנהגות ,)cohort effects(קבוצת גיל של תכנו השפעות יי, בלבד

) 2001 (אפשטיין-סעדי ולוין .ובנורמות עבודה בין קבוצות גיל שאינן קשורות להשכלה
 כדי לנטרל את ההשפעות של,  על פני זמן22המצטיירת בתרשים , בוחנים את התופעה

ישנה ירידה תלולה בתעסוקת , כלומר. קבוצת הגיל ומוצאים תמונה דומה לזו שבתרשים
- סעדי ולוין. שאינה מופיעה אצל הגברים היהודים, גברים ערבים ככל שהם מתבגרים

  . כאן) ב(-ו) א(אפשטיין מוצאים חיזוק אמפירי לטיעונים 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  22תרשים 

  2008,  שנות לימוד0-11שיעורי תעסוקה בקרב בעלי 
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תמונת התעסוקה משתפרת עבור כל , לבעלי תעודת בגרותמופנה כאשר המבט 

 אחוז ברוב 30-ולים לכשיעורי התעסוקה אצל נשים ערביות ע). 23תרשים  (הקבוצות

אצל  . ההשכלה הנמוכהוצת והם גבוהים בהרבה מהשיעורים אצל קבקבוצות הגיל

גברים : רוב הקבוצות ישנו דמיון רב בשיעורי התעסוקה של 29-18בני , הצעירים

בשיעורי התעסוקה בזמן שהדמיון . ות ונשים יהודיחרדים-גברים יהודים לא, ערבים

ל ששיעורי התעסוקה , 44-40 ערבים נמשך עד הגילאים בין גברים יהודים לגברים

 . לחייהן ואינן ממשיכים לעלות כמו אצל הגברים20-בסוף שנות המתייצבים נשים 

מקשות על ,  המוקדשות ללידה ולטיפול בילדים, ששנים אלהאהיסיבה מרכזית לכך 

ם שיעורי התעסוקה של נשים וגברים יהודי .נשים רבות להיכנס לשוק העבודה

מאותה נקודה שיעורי התעסוקה . 40-סוף שנות הבקבוצות הגיל של שוב משתווים 

 שיעורי כאשר, של הנשים היהודיות יורדים מהר יותר מאלה של הגברים היהודים

נמוכים משמעותית בקרב אף יותר והם התעסוקה של הגברים הערבים יורדים 

  .דיתבאוכלוסייה היהוהגברים והנשים לעומת  המבוגרים יותר

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  23תרשים 

 2008, שיעורי תעסוקה בקרב בעלי תעודות בגרות
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ישנו ). 24תרשים  (הוא התואר האקדמיה תעסוקת דפוסי ההמשווה הגדול מבחינ

 אם – אקדמייםתארים רב בין נשים לגברים ובין יהודים לערבים בקרב בעלי דמיון 

ערביות  הבגלל מיעוט.  היקפי משרה עללא מדובר על שכר אוחשוב לציין ש, כי

גם אך , הין קבוצת גיל אחת לשנילא מעט בימשתנים הממצאים עבורן  אקדמיותה

הגברים . ב קבוצות הגילורב אחוז 80- ל70בין נעים שיעורי התעסוקה שלהן 

 ,39-30בגילאי הגבוהים ביותר שלה הם שיעורי התעסוקה ש ,הקבוצההערביים הם 

 נמצאים ,םה וצמוד מאוד אלי,קצת מתחתם.  אחוז מהם מועסקים90-למעלה מכש

   אחוז מאמצע שנות 90-ים עם שיעורי תעסוקה של כחרד-הגברים היהודים הלא

, זאתאך בכל , עם שיעורי תעסוקה כמעט זהים. 50- לחייהם עד אמצע שנות ה30-ה

הנשים ניצבות  ,40- לחייהן עד סוף שנות ה30-קצת נמוכים יותר מאמצע שנות ה

  .היהודיות

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
.ס"הלמ: נתונים

  24תרשים 

 2008, שיעורי תעסוקה בקרב אקדמאים
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 אצל 1970אז  לבין השינויים בתעסוקה מ54-35הקשר בין רמת השכלה בקרב בני 

חלה ירידה .  שיעורי שינוי מצטברים באמצעות25בתרשים נשים וגברים מומחש 

כאשר שיעור הירידה , בכל קבוצות ההשכלה, בשיעורי התעסוקה בקרב כל הגברים

בזמן שחלה ירידה , כלומר. בתעסוקה הולך וגובר ככל שרמת ההשכלה נמוכה יותר

,  שנים או יותר16עסוקה של מי שלמדו  בשיעורי הת2008 עד 1970- אחוזים מ9של 

 אחוז אצל 42 אחוז ושל 22 שנות לימוד הייתה של 10-9הירידה אצל מי שלמדו 

  .גברים שלמדו פחות מחמש שנים

 העשורים האחרונים  בארבעת45-35תמונת השינויים בתעסוקת הנשים בגילאי 

 9-עם פחות מהייתה ירידה בשיעורי התעסוקה של נשים , מצד אחד. מורכבת יותר

מצד . ד או יותר שנות לימו9שנות לימוד ועלייה בשיעורי התעסוקה אצל נשים עם 

הקבוצה עם .  השינוי כפי שקיימת אצל הגבריםלא קיימת מונוטוניות בשיעורי, שני

 שנות לימוד 12-11השינוי החיובי הגדול ביותר בתעסוקה בקרב הנשים היא בעלות 

 12- שנות לימוד גדלו ב16+התעסוקה של נשים בעלות שיעורי .  אחוז40 גידול של –

  .אחוז במהלך התקופה

  

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  25תרשים 

  1970-2008, שינוי מצטבר בשיעורי התעסוקה
   לפי שנות לימוד, 35-54ך גילאי מתו
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 מתמקד בדמיון 26תרשים , התעסוקה מושפעים מרמת החינוך-ששיעורי איבעוד 

עולה על ה  אינשהשכלתם,  וערבים ישראלים בין גברים יהודים,1974מאז , ובשוני

קטן הביקוש ,  צומחכתוצאה מהשינויים המבניים שעובר כל משק. עשר שנים

את ההשפעה הישירה  26תרשים ניתן לראות ב. עובדים בעלי השכלה נמוכההיחסי ל

התעסוקה בקרב -שיעורי איב גידול המתמידה עלהירידה היחסית בביקוש של 

-שיעורי אי, 2008- ו1974בחלק מהשנים בין . יהודים וערבים ישראליםגברים 

 דומים מאוד ובחלק מהשנים שיעורי 54-35בגילאי  התעסוקה אצל שתי הקבוצות

  .התעסוקה בקרב הערבים הישראלים גבוהים יותר-אי

  

 התעסוקה בין שתי הקבוצות בולטים במיוחד-בשתי תקופות ההבדלים בשיעורי אי

. ה של שנות התשעיםיה של שנות השמונים ומאז המחצית השניי במחצית השני–

 יכול  בתקופה הראשונהרביםהתעסוקה אצל הע- באייחסיהסבר אחד לגידול ה

 של ממשלת ישראל בהייצולהיות קשור לפגיעה יתרה בקבוצה זו כתוצאה מתכנית 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  26תרשים 

  1974-2008,  שנות לימוד0-11מועסקים בעלי - הלאשיעור
     35-54מתוך אוכלוסיית הגברים גילאי 
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עו ג פהממשלההקיצוצים הרבים בהוצאות שיתכן י. 1985- בלהקטנת האינפלציה

סיבה . משכילים-משכילים מאשר בגברים יהודים לא-יותר בגברים ערבים לא

ה בתקופה זו יכולה להיות קשורה התעסוק-אפשרית נוספת לפערים באי

 באופן שלילי גם על הקשר בין יתה להשפיעי הלהויכש ,ראשונה הלאינתיפאדה

  .  מעסיקים יהודים ועובדים ערבים ישראלים

יהודים וערבים בין התעסוקה -פערים בשיעורי איווצרות יה יה שליהתקופה השנ

ה גדולה במספר י חלה עליבתקופה זו. אמצע שנות התשעיםבהחלה ישראלים 

העובדים הזרים . שהועסקו רובם ככולם בעבודות כפיים ,ישראלים-העובדים הלא

 בעיקר ערבים , ככל הנראה–דחקו החוצה עובדים ישראלים בעלי השכלה נמוכה 

 אך ניתן לראות גם גידול מתון ,)מופיעה בהמשךיותר  ישירה ההשווא(ישראלים 

התעסוקה של גברים -שיעורי איב בות הנראיתהיצי. גם אצל היהודים, ובפיגור, יותר

 מסויםלמרות צמצום , יםישנות האלפבתחילת ערבים ישראלים ברמות גבוהות 

 מהשטחיםיכולה להיות קשורה לגל הטרור , ישראלים-במספר העובדים הלא

ככל שאלו . בתוך הקו הירוקהערביות השכונות מישובים וילהתפרעויות בחלק מהו

פגיעה ההתחזקה , ערבים או להעסיקםאצל  יהודים לקנות השפיעו על הרצון של

  . של הגברים הערבים שאינם משכיליםבשיעורי התעסוקה

  עובדים זרים. 6

 הגברת התעסוקה הינו  ממדי העוניולצמצוםרמת החיים להעלאת המפתח העיקרי 

יה ילוסכ באותגבור ההון האנושי הוא לכךהמרכזיים הערוצים אחד . והפריון

  .כלי מדיניות נוספים המשפיעים על התעסוקהישנם , יחד עם זאת. הישראלית

בין צד ההיצע וצד הביקוש קיימים מספר גורמים החוצצים , שנים רבותזה 

ניתן כרשת ביטחון ה ,סיוע מהמדינה.  בישראלמיומנים-בשוק העובדים הלא

זה . דהגם תמריץ לא לחפש עבולפעמים  מהווה ,למזער בעיות של עוניונועד חברתית 

משק מודרני והפער עבודה בעבור מי שאין להם כישורים מתאימים לבמיוחד נכון 

 ואם דרך יםפורמלירווחה  תקציבי  אם דרך–מקבלים מהמדינה הם בין מה ש

בין מה שהיו יכולים ל –ות ספציפילקבוצות אוכלוסייה תקציבים אחרים המיועדים 

  .אינו רב לקבל בשוק העבודה
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לייבא מאות אלפי פשרה ישאמיומנים -נה המוצפת באזרחים לאזו מדי, מצד שני

התרחבה עד כמה מתאר  27תרשים . לארץ-מחוץעובדים לא מיומנים נוספים 

 האינתיפאדהבעקבות , בתחילת שנות התשעים. תופעה בשני העשורים האחרוניםה

נתונים מ. ד חלקם של העובדים הפלשתינים מהשטחיםו מאצומצם, הראשונה

   1990- ב107,700- אחוז מ44-מספרם ירד בש  עולה)2009 (ישראלק שפרסם בנ

היו  1990-ב. דים זריםבבמקומם עוהמדינה אפשרה להביא . 1995- ב60,087-ל

 92,525-תוך חמש שנים בלבד גדל מספרם לו עובדים זרים 2,500רק בישראל 

 לטעון ה היניתן, עד אז). היתרי עבודהוללא סך העובדים עם  לבהערכה שמדובר (

ח וישראלים בכ- הלאישיעור, שהזרים החליפו את הפלשתינים וכתוצאה מכך

 9 בין וענהם (לא השתנו הרבה  90- במחצית הראשונה של שנות ההעבודה בישראל

  .)העסקיבמגזר העובדים  אחוז מ11-ל

  

  

  .ולל עובדים עם וללא היתרכ* 

  ).מעודכן(רבעון לכלכלה , דוד- דן בן:מקור
.בנק ישראל: נתונים

  27תרשים 

  *1990-2008, ישראלים-עובדים לא
 כאחוז מהעובדים במגזר העסקי  
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לחזור החלו  הפלשתינים העובדים ,ה של שנות התשעיםימחצית השניאולם ב

למרות . 1990-מספרם בעלה על אף ) 113,600(מספרם  1999-ב וולעבוד בישראל

 הוכפל םמספר –  אלא ההיפך,מספר העובדים הזרים בארץ לא חזר לקדמותו, זאת

 לכמעט ישראלים-הגיע מספר הלא, הכל-בסך. 1999- ב184,600-הגיע לו 1995 לעומת

 5מכל אחד , במילים אחרות העסקיבמגזר  אחוז מהעובדים 20 שהם, 300,000

  .ישראלי-היה לא 1999-בהעסקי במגזר עובדים 

 פלשתיניםהמספר חל שוב צמצום ב ,נוסףרור גל טעם ראשיתו של  ,2000בשנת 

  בישראלכאשר 2002-השיא היה ב.  ומספר הזרים המשיך לגדולהמועסקים בישראל

  של חיפושמדיניותהוחלט על באותה שנה ). פלשתינים 30,338-ו ( זרים254,500 שהו

מאז ועד סוף . 2006- ב180,300-מספר הזרים הצטמצם ל ווגירוש עובדים ללא היתר

 13.9- חזר ליםישראל-ושיעור הלא, פלשתינים 13,000- זרים ו31,000נוספו  2008

  .העסקיבמגזר אחד מכל שבעה עובדים כלומר ליחס של , אחוז

יפורים הש.  תהליך של שינויים מבניים במשק צמיחה כלכלית הואלתהליך ש

 כוחרמת המיומנות של  משדרוג –ר ית בין ה–מניעים את הצמיחה נובעים הבפריון 

 המדיניות צריכה ,שבו הביקוש לעובדים מיומנים גדל כל העתבמשק  .העבודה

  רבים ככל האפשרלהפוךו לפעול להקטנת היצע העובדים שאינם מיומנים

מקצועית התואמת את עובדים שישדרגו את השכלתם ויזכו להכשרה . למיומנים

סיכוי גבוה יותר מהכנסה גבוהה יותר ומ –ב ו לר–יהנו יהצרכים של משק מודרני 

 ההני יוגם מי שלא ישדרג את רמת מיומנות, במציאות כזו .למצוא תעסוקה

  . לו להתחרות עם פחות עובדים דומיםךיצטרש משום )מבחינת הכנסה ותעסוקה(

 .ים לישראל פועלת בדיוק בכיוון ההפוךמיומנ-מדיניות הבאת עובדים זרים לא

 בוא עובדים זרים י.מיומנים במקום להקטינו-היא מגדילה את היצע העובדים הלא

  עובדים ישראלים אל מחוץ לשוק העבודהקודחלפועל ללחוץ על השכר כלפי מטה ו

  .מיומנים כי עלותם גבוהה יותר-לא

-בין שיעור איולים ישרא-ניתן לראות קשר אפשרי בין שיעור העובדים הלא

-שיעור הגברים הערבים הלא. 28תרשים ערבים ישראלים בגברים התעסוקה בקרב 

ישראלים - נמדד בכחול בציר האנכי השמאלי ושיעור הלא54-35סקים בגילאים עמו

  .  העסקי נמדד באדום בציר האנכי הימניבמגזר 

שמונים עד ישראלים במגזר העסקי היה יחסית יציב מאמצע שנות ה-שיעור הלא

התעסוקה בקרב גברים ערבים היה יציב באותן -גם שיעור אי. אמצע שנות התשעים

 אחוז בזמן ששיעור 83-ישראלים ב- גדל שיעור הלא1999 עד 1995-מ,  אולם.שנים

  .   אחוז74-התעסוקה בקרב ערבים ישראלים גדל ב-אי
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 בפיגור של אלמייד אהתרחשו התעסוקה לא -ניתן לראות בתרשים שהשינויים באי

יתכן י יאז, התעסוקה אכן נבע מהגידול באחוז הזרים-הגידול באישבמידה . כשנה

 ממעבר ממשרות מלאות ,ראשית התעסוקה נובע-הפיגור בשינויים הנראים באיש

תה דחיקה החוצה גם של העובדים יהימכן  אחרל רק כאשר, למשרות חלקיות

השפיעו חוקיים הבלתי ם הזרים העובדישחלק מתכן יי, כמו כן. במשרות חלקיות

ראשונית קטנה עם פגיעה , חוקיות-לאבשלב הראשון בעיקר על העובדים במשרות 

 משלמים שכר כחוק ן משרות שעבור:קרי(יותר בעובדים ישראלים במשרות חוקיות 

השפיעה עבודת  ,זמןאחר ל, בהמשךרק ). מספקים הטבות סוציאליות על פי חוקו

בהמשך העשור .  משוק העבודה החוקים הישראליםהערביהזרים על דחיקת 

תה חדה יותר יהי ישראלים-ירידה בשיעור הלאה, הראשון של שנות האלפיים

  .כולל עובדים עם וללא היתר* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .בנק ישראל, ס"הלמ: נתונים

  28תרשים 

  1985-2008, ישראלים-תעסוקה ועובדים לא-אי
   שנות לימוד 0-11 בעלי 35-54ישראלים גילאי ערבים תעסוקה בקרב - שיעור אי

 במגזר העסקי* ישראלים-לעומת שיעור הלא
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הסיבה , כפי שנאמר לעיל.  בקרב הגברים הערביםהתעסוקה-אישיעור במהירידה 

  .הייפאדה השניתלכך יכולה להיות קשורה לאינ

 ידי-עלדים הזרים אינה הדרך האפקטיבית ביותר להקטין את מספר העוב

  הטלת מס גבוה שיהפוך את עלות העסקתידי-עלחוקיים אלא - הלארחה ארדיפ

הטלת מס גבוה חייבת להיות מלווה . בוהה יותר מעלות העסקת ישראליםם לגהזרי

 להםהביקוש יקטן , זריםת העסקקטן כדאיות ככל שי.  רצינית של החוקהבאכיפ

  .  אשר לא ימצאו עבודהומרביתם יעזבו את הארץ מרצונם כ

  מס הכנסה שלילי. 7

מס הכנסה שלילי באופן רחב היקף ונחל הצלחה  ב"בארהבשנות התשעים הונהג 

תה יהביקורת העיקרית נגד המדיניות הי. מבוטלת כאמצעי לעידוד התעסוקה-לא

 כפי שנאמר בהמלצות בסוף ,לכן.  בשכר נמוך מאודו היו שהתווספשעיקר המשרות

להוות  המיועדת, דומהחשוב מאוד שתכנית ,  הפותח את הספר,מאקרו הפרק

תלווה בתכנית  ,עבודה בתמריצים לעבודה-מרכיב מרכזי בהחלפת תמריצים לאי

, דוד- בבן נמצאפירוט נוסף (ב הכשרה מקצועיתוהשכלה בשיללהשבחת המקבילה 

  .)2004, אפשטיין ושטייר-לוין, אחיטוב

 רק באזורים –  בשנים האחרונותן חלקימס הכנסה שלילי הונהג בישראל באופ

בזמן . וכעת מדובר על הרחבתו לאזורים נוספים ואף לכל הארץ –מסוימים 

כדי דיים ההבדלים גדולים , שהתכנית הישראלית דומה לכאורה לזו האמריקאית

הוצאה ל בזמן שהיא תגרום ,עידוד התעסוקהבשל כיעלולה להשהתכנית הישראלית 

  .מדינההבתקציב גדולה למדי 

משפחה עם שני , ב"בארה. בגודל התמריץהוא בין התכניות ההבדל העיקרי 

 מהכנסה של דולר אחד ועד הכנסה  אחוז40הורים ושני ילדים זוכה למס שלילי של 

משלת ממקבלת מ$ 5,000משפחה עם הכנסה של , כלומר. 12,500$שנתית של 

מקבלת $ 12,500 משפחה עם הכנסה שלבעוד $ 2,000  סך שלעלהמחאה ב "ארה

אחד היתרונות . 17,324$-ב תסתכם כך שהכנסתה 4,824$מהמדינה תוספת של 

כאשר . העיקריים של שיטת תמרוץ זו היא שהתמריץ הכספי הולך וגדל עם ההכנסה

תשלום ,  המדינהמידימגיעים להכנסה המזכה בתשלום המס השלילי המקסימלי 

 אלא מתחיל , ממשיכה לגדולאינו מתחיל לרדת מיד כאשר הכנסת המשפחהזה 

ההטבה . 18,750$  את סףלרדת בהדרגה רק כאשר ההכנסה המשפחתית עוברת

  .36,355$-ל גיעת כאשר הכנסת המשפחה תתבטל
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בחשבון להביא חייבים , ב ובישראל"ת המס השלילי בארהותכניבין כדי להשוות 

מדינות אחת מהבכל גודל התשלום מחושב , 29תרשים ב. הבדלים ברמת החיים

המופיעה , ההכנסה המזכה במס השלילי, מו כןכ. מחולק בתוצר לנפש של המדינה

  . גם היא מחולקת בתוצר לנפש, בציר האופקי

 אחוז מהתוצר לנפש בישראל אינה 22-הכנסה מתחת ל, כפי שניתן לראות בתרשים

ב מזכה במס שלילי בשיעור "מזכה במס הכנסה שלילי בזמן שאותה הכנסה בארה

ישראל מבדילה בין משפחות עם , בניגוד לאמריקאים.  מהתוצר לנפש אחוזים9של 

  .ילד אחד או שניים לעומת משפחות עם שלושה ילדים או יותר

  .מס הכנסה שלילי נטו – יםמשפחות עם שני הורים ושני ילד, ב"בארה* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  , ב" ארהCensus Bureau-ה, BEA-ה, ב"מס הכנסה ארה : נתונים

 .ס"משרד האוצר והלמ

  29תרשים 

  מס הכנסה שלילי
 *2008, ב וישראל"ארה 

מס הכנסה 
שלילי
כאחוז
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 אחוז מהתוצר לנפש 10 –ב מעניקה את המס השלילי המקסימלי "ממשלת ארה

ברמת הכנסה , בישראל.  אחוז מהתוצר לנפש25- כשהכנסת המשפחה מגיעה ל–

 אחוזים מהתוצר לנפש בלבד 1.8ידי המדינה מהווה - המס השלילי הניתן על,דומה

.  ילדים2-1למשפחות בהן )  אחוז1.4(ואף פחות מזה ,  ילדים ומעלה3למשפחות עם 

 אחוז מהתוצר 40-בישראל מגיעים לתשלום המקסימלי רק כאשר ההכנסה מגיעה ל

, ר מאוחר בישראללא רק שתשלום המס השלילי מתחיל בשלב הרבה יות. לנפש

 אחוזים 5.1 –אלא שתשלום המס השלילי המקסימלי בארץ נמוך במידה ניכרת 

 אחוזים 3.5- ילדים ו3+למשפחות עם ) ב"מחצית מהמס השלילי המקסימלי בארה(

  .מהתוצר לנפש בלבד למשפחות עם פחות ילדים

משתדלים לתת האמריקאים .  מהותיים בין שתי המדינות גישהמדובר בהבדלי

מגיעים לסכום המס  ועל מנת לעודד יציאה לשוק העבודהתחילת התהליך ב יותר

למס המקסימלי רק ברמת  ניתן להגיע בישראל . מהר מאוד המקסימלייהשליל

, גם כאשר מגיעים לתשלום המס המירבי בשתי המדינות. הכנסה הרבה יותר גבוהה

  .קאי ביחס לתמריץ האמריקטן מאודהתמריץ הישראלי לעבוד 

להיות חמורה עלולה של מס הכנסה שלילי תכנית רצינית  היעדרתוצאה של ה

שלון אפשרי יכול יכ. מסתם בזבוז כספים על מהלך עם תוצאות מזעריותיותר 

שאכן  כדי ,כנדרשאותה להחיל לגרום לקבלת החלטה לבטל את התכנית במקום 

יות חשוב  עם כל המשתמע מכך על אובדן כלי מדינ–התוצאות הנדרשות יתקבלו 

  .לעידוד התעסוקה
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  סיכום ומסקנות.  8

, לעומת זאת.  אחוז53.1היה  2008-ב) 15(+שיעור התעסוקה בישראל בגיל העבודה 

 היה צפויבכמה .  אחוז באותה שנה56.9- הגיע לOECD-שיעור התעסוקה הממוצע ב

היה של ישראל אילו שיעור התעסוקה בארץ ) ג"התמ(הגולמי לגדול התוצר המקומי 

, הלפמן (0.68א יבהנחה שגמישות התוצר ביחס לעבודה ה? OECD-עולה לממוצע ה

 אחוז 75צר רק י שהמועסק הממוצע החדש יכול לי– מחמירה –ובהנחה , )1999

 מיליארד 27- בגדלהיה  ג בישראל"התמ, 2008-ממה שייצר המועסק הממוצע ב

אילו שיעור , חינוך  מדובר בתוספת לתוצר בהיקף הדומה לכל תקציב ה.שקלים

  .OECD- רק לממוצע של ההתעסוקה בישראל היה עולה

היו , )אחוז 62.2 (אמריקאיתה שיעור התעסוקה בישראל היה עולה לרמה םא

תה יכולה להיות מדינה יזו הי.  מיליארד שקלים64מתווספים לתוצר הישראלי עוד 

  לסייע רבה יותר יכולתעם, ל יותר לכה רמת חיים גבוהעם, במובנים רבים, אחרת

כל זאת עוד בטרם נלקחים בחשבון . מימוןנטל השל   אחרתלנזקקיה ועם חלוקה

משיפורים בפריון העבודה והעלאתו לרמה הממוצעת נובעות תוספות התוצר שהיו 

  .7G-של מדינות ה

-שיעורי אי, לאור השינויים הדמוגרפיים המהירים שעוברת החברה הישראלית

 להתמיד לא יוכלו היום אוכלוסייהה מחלקיםים ניהתעסוקה הגבוהים המאפי

שאפיינו ימשכו המגמות יאם . בויהפכו לריה אלה יקבוצות אוכלוסבעתיד כאשר 

  .קימא-ברבמצב שאינו את עצמה תמצא מדינת ישראל , העשורים האחרוניםאת 

לשם .  שהוזכרו כאןסוגיות של תעסוקה ופריון עבודההמפתח הוא טיפול שורש ב

  מערכתיתאסטרטגיה) ספרה הפותח אתהפרק  (מאקרוהה בסוף פרק הוצג, כך

על המדינה לפעול כבר היום הוא בהם אחד התחומים המרכזיים ש. לשיפור המצב

 החינוך בסוף פרקהותוו קווים כלליים לרפורמה כוללת בתחום החינוך (החינוך 

כולתם של  בית בתחומי היסוד פוגעתמספק-הבלתיהחינוך  רמת .) בספר זה)3פרק (

לעובדים בעלי יכולת התמודדות טובה בשוק עבודה להפוך בבגרותם ילדי ישראל 

  .ערביי ישראלבת החרדים ויובר באוכלוסידכאשר ממתעצם הדבר . גלובלי

ברמה תכנית ליבה מחייבת  לקבל םנכונותונים בששהחרדים והערבים בזמן 

 לאפשר למדינה ביםמסרהחרדים  מנהיגי –כחלק מתכנית הלימודים שלהם גבוהה 

חייהם אורח בחירה לגבי ריבונות בנוגע להנחלת לימודים שיאפשרו לילדיהם חופש 

נכונות לקבלת ליבת לימודים ברמה קיימת שבקרב ערביי ישראל בעוד העתידי 

 אין למדינה –אינה מספקת את הכלים הדרושים שיאפשרו זאת המדינה אך , גבוהה

 ,דים שלא יקבלו היום את ארגז הכלים הנדרשליל. חיים ברירה בהקשר זהה תחפצ
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קבוצות האוכלוסייה שהם משק מודרני כאשר לתמוך בת ולא תהיינה היכול

 –כאשר למיעוט בעתיד הרי , אם אין בכך די. יהיו הרוב בארץמשתייכים אליהן 

אצל עבודה -חיים של איאורח תהיה היכולת לממן א  ל–שהינו עדיין הרוב היום 

, במקרה כזה. פתאומילא ניתן יהיה לסגור את ברז המימון באופן  ,העתידיהרוב 

 ,מספקת איננה ןשלההשכלה הרמת ש ,קבוצות אוכלוסייהלחלקים גדולים באותן 

 , שקשה לראות כיצד יוצאים ממנו,זהו מבוי סתום.  להתקייםתהיה בעיה של ממש

, ה בחינוךבנוסף לרפורמ . המדיניות הנדרשת בתקופה הקרובה מאודטתינקאם לא 

הקווים המותווים בתכנית המערכתית על פי נדרשת רפורמה בשוק העבודה 

  ).ספרה בפתח (מאקרוהרק פהמופיעה בסוף 

חוקי מדינת ישראל חייבת לקבל של ה אכיפהת יסוגי, כדי להשלים את התמונה

  אצלארוכמת, תכן מצבילא י. שדרוג משמעותי בסולם העדיפויות הלאומיות

 שמעסיקיהם לא ,שיעור העובדיםבו  ,)2009(נובסקי ' גוטליב וקצ,אנדבלר, אליאב

 אחד מכל שבעה מועסקיםל – אחוז 14- הגיע לכ,2007- בלמו להם שכר מינימוםיש

מועסקים בעלי הניצול ).  אחוז10 (1997-בששרר מזה מדובר בשיעור גבוה . בישראל

ד לא שולם שכר  שנות לימו12-9 אחוז מבעלי 20-ל:  חמור במיוחדהשכלה נמוכה

 שנות 8-0 אחוז אצל בעלי 29-שיעור עולה לוה; פי חוק לעלהם  שהגיע ,המינימום

) 2008, ביטוח לאומיהמוסד ל (2007-ח העוני והפערים החברתיים ל"דו. לימוד

 13- ו, החיים במשפחות עניות, אחוז מהשכירים במשרה מלאה40-שכמצביע על כך 

משתכרים שכר הנמוך משכר  ולואחוז מהשכירים במשרה מלאה במשק כ

  .מינימוםה

 של "ראדאר"לפה בישראל המתקיימת מתחת נֵישנה פעילות כלכלית ע, מו כןכ

אך אינם משלמים מסים על  כאשר רבים מאוד עובדים ומשתכרים. שלטונות המס

 בזמן שלמדינה לא מגיעים ,נוצרת אפליה בלתי סבירה בחלוקת נטל המס, פי חוק

 של –מכל הטעמים .  שחוקי המס הקיימים אמורים היו לספקכל מקורות המימון

של הגברת מקורות המימון , ת נורמות של שוויון בפני החוקקני וההגינות חברתית

שהפניה  , נראה–נטל המס ) תאפשר הורדתתתכן שאף יוי(הציבוריים מבלי להעלות 

בחינה מלהשתלם עשויה מקורות להגברה משמעותית של אכיפת חוקי המדינה של 

  . התועלת החברתית ולהגדיל אתכלכלית

אך נדרשת מדיניות מערכתית . בפרק זה פתירות עדייןשנידונו כל הבעיות 

 כדי שמדינת ישראל תוכל לשנות כיוון בתחום , כל עוד ניתן לעשות זאת,שתופעל

 .התעסוקה



  2009 ה ומדיניותכלכל,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 
230

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ב" ארהCensus Bureau-ס וה"הלמ: נתונים

  2תרשים נספח 

   לימוד שנות11שיעור האוכלוסייה עם 
 אחוזים

35-44גילאי 

45-54גילאי 

25-34גילאי 

ב"ארהישראל

5.7 4.6

11.2

33.1

5.2

8.5
11.6

36.7

6.3

9.7

13.6

36.9

לבנים אסייתים שחורים היספנים

7.5
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24.0
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7.57.5
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73.273.2
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  . כולל גם מדינות שאינן מופיעות כאןOECD-ממוצע ה* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן: מקור
 .OECD-ס וה"הלמ: נתונים

  1תרשים נספח 
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דת
וח
מא
 ה
כה
מל
המ

14.7  14.9  15.3  15.7  15.7  

19.4   
20.4  

21.5  21.6  22.0  22.8  23.5  23.6  

26.7  27.1  
28.2  

34.0   

36.8   
38.4   

39.5   

31.9   32.0   
31.0   

יה
טל
אי

אה
רי
קו

רד
ספ

נד
רל
אי

O
ECDפן

י

אל
שר
י

יה
לג
ב

רה
א

ב"

יה
רל
סט
או

יה
מנ
-ניוגר

נד
נדזיל
דההול
קנ

פת
צר

יה
טר
וס
א

ייץ
שוו

נד
נל
פי

יה
ווג
ור
נ

רק
נמ
ד

יה
וד
שו

נד
סל
אי

דת
וח
מא
 ה
כה
מל
המ

14.7  14.9  15.3  15.7  15.7  

19.4   
20.4  

21.5  21.6  22.0  22.8  23.5  23.6  

26.7  27.1  
28.2  

34.0   

36.8   
38.4   

39.5   

31.9   32.0   
31.0   

14.7  14.9  15.3  15.7  15.7  

19.4   
20.4  

21.5  21.6  22.0  22.8  23.5  23.6  

26.7  27.1  
28.2  

34.0   

36.8   
38.4   

39.5   

31.9   32.0   
31.0   

יה
טל
אי

אה
רי
קו

רד
ספ

נד
רל
אי

O
ECDפן

י

אל
שר
י

יה
לג
ב

רה
א

ב"

יה
רל
סט
או

יה
מנ
-ניוגר

נד
נדזיל
דההול
קנ

פת
צר

יה
טר
וס
א

ייץ
שוו

נד
נל
פי

יה
ווג
ור
נ

רק
נמ
ד

יה
וד
שו

נד
סל
אי



  בעבר ובהשוואה למערב,  היום– שוק העבודה

 
231

  מקורות

ציות לשכר -מגמות באי ).2009(' י, נובסקי'וקצ' ד, גוטליב', מ, אנדבלד', ת, אליאב
  .מינהל המחקר והתכנון, המוסד לביטוח הלאומי.  המקרה הישראלי–מינימום 

תכנית מתאר לשיפור ). 2004(' ושטייר ח' נ, אפשטיין-לוין', א, אחיטוב ',ד, דוד-בן

מדינת ). 2006) (עורכים ('ד, ונחמיאס' א, רייכמןבתוך . מצב התעסוקה בישראל
  .235-276, מחשבות חדשות –ישראל 

  . שנים שונות,דין וחשבון שנתי. בנק ישראל

: ירושלים . הניסיון האמריקאי ולקחים מישראל,לעבודה מהישיבה). 2000(' ע, גונן

  . מכון פלורסהיימר למחקרי מדיניות

  .46 ,רבעון לכלכלה. בהשוואה בינלאומית: הצמיחה בישראל). 1999(' א, הלפמן

17-7.  

  .שנים שונות, שנתון סטטיסטי לישראל). ס"הלמ (הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  .תקופות שונות, נספחים סטטיסטיים― 

  .שנים שונות, סקר כוח אדם― 

  .שנים שונות, סקר הכנסות― 

  .שנים שונות, סקירה שנתית.  מינהל המחקר והתכנון,המוסד לביטוח לאומי

  . שנים שונות,רתייםח העוני והפערים החב"דו― 

השפעת גובה קצבאות הילדים ). 2009(' ד, גוטליב ו'ר,  פריש,'נ,  זוסמן,'א, דנויטול
  .חטיבת המחקר, בנק ישראל, 2009 13 לדיון מאמרים סדרת. על פריון הילודה

המועצה . העצמה תוך שילוב בתעסוקה – המגזר החרדי). 2009 ()עורך(' ח, לוין
  .ראש הממשלהמשרד . הלאומית לכלכלה

נתונים אשר ). 2010 (המסחר והתעסוקה, מינהל כלכלה ומחקר במשרד התעשייה

  .ינואר. ועדת החוץ והביטחון של הכנסתהוצגו בו

מרכז  .בעריכת רות גביזון. מגמות דמוגרפיות בישראל ).2008(' ג, ומלאך' ע, רבהון

  .)ט"תשס (ירושלים. ליברלית והומניסטית ,יהודית ,ה למחשבה ציונית"מציל

  
Berman, E. (2000). Sect, Subsidy, and Sacrifice: An Economist's View of Ultra 

Orthodox Jews. The Quarterly Journal of Economics, August.  

Cohen, A., Dehejia, R., and Romanov, D. (2007). Do Financial Intensives Affect  
Fertility?. NBER Working Paper Series, National Bureau of Economic 
Research,Cambridge. 



  2009 ה ומדיניותכלכל,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 
232

OECD Stat Extracts. http://stats.oecd.org/index.aspx?r=172013 

Sa`di, A. H., and Lewin-Epstein, N. (2001). Minority Labor Force Participation 
in the Post-Fordist Era: The Case of the Arabs in Israeli. Work Employment 
and Society. 2001.15.781. 

U.S. Census Bureau. Statistical Abstract 2009. 

U.S. Bureau of Economic Analysis. Surveys of Current Business (different 
years).  

U.S. Internal Revenue Service, 2009. 
World Bank, World Development Indicators (2008).  


