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  מערכת החינוך 
  מבט בינלאומי והצעה לרפורמה כוללת

  דוד-דן בן

   הקשר בין חינוך למצב הכלכלי והחברתי –איכות לעומת כמות  . 1
  של מדינה 

 ,המדינות המערביות המובילות לעומת ת ברמת החיים של ישראלהנסיגה היחסי

גה הראשונה חברתיות מהמדר- בעיות כלכליות–הגבוהים שוויון והעוני ה-שיעורי אי

הן אינן תוצאות  . כל אלה אינם גזירה משמיים או מזל רע– מאקרושתוארו בפרק ה

תוצאות ישירות של סדר  אלא יהיהכרחיות של מלחמות או של קליטת על

     .של ביצוע ושל אכיפה, של מדיניות, לאומיהעדיפויות ה

שתואר חברתי - למצב הכלכלי– אם כי לא הבלעדי –אחד הגורמים העיקריים 

 מערכת הינה – על המשק והחברה בישראל מאקרו מבט –בספר זה  מאקרובפרק ה

 על מגוון השכלהאת ההשפעה של מספר רב של מחקרים מראה  .החינוך בישראל

השפעה חזקה ברמת הפרט על ההכנסה ועל הסיכויים בהחל , רחב של תופעות

סיכויים של ה .רמה הלאומית על קצב הצמיחהלהשפעה בועד , עבודהלמצוא 

משל בעלי השכלה  ניכרת במידה יםאזרחים בעלי השכלה נמוכה להיות עניים גדול

  .בין מספר שנות לימודו גבוהים תעסוקה-אי ישנו קשר הדוק בין שיעורי והגבוה

מלבד דוגמא יוצאת דופן אצל  (גם בישראלכך , כמו במדינות מערב אחרות

 עבודהגדלים סיכוייו למצוא , ותרככל שרמת ההשכלה של עובד גבוהה י: )החרדים

מסייע ברמה שמה ).  בפרק על שוק העבודה16 תרשיםראה (צפויה לגדול  הכנסתוו

באמצע שנות השמונים ובתחילת שנות התשעים . האישית תורם גם ברמה הלאומית

                                                 
 על הסיוע בהכנת קיריל שרברמן וליוליה קוגןל, חיים בלייךל, שגית אזאריתודה רבה ל  *

' ופלפר, שרון- דלית נחשוןל ,נחום בלסל, חיים אדלר' אני מודה מאוד גם לפרופ. פרק זה
  . על ההערות וההצעותיוסי שביט'  ולפרופאיל קמחי
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ל ה של גורמי מדיניות עע ההשפ הבוחנים את,להתפרסם שורה של מחקריםהחלה 

. מסלול הצמיחה ולא רק על גובהושל שיפוע ה קרי על – קימא-בת צמיחה כלכלית

פריצת הדרך מהצד התיאורטי באה מכיוונו ,  על צמיחההשכלהלגבי ההשפעה של 

 על חשבון הזמן –פרטים ללמוד יותר ה שהראה כיצד החלטת ,)Lucas ) 1988של

 גם לגידול בקצב אלאיצור י אינה גורמת רק להגדלת ה–שהיו יכולים לייצר 

  .ויחה שלהצמ

ושל ; )Barro) 1991(; Mankiw, Romer and Weil )1992של  אמפיריות עבודות

Barro and Lee )1993 (לבין השכלה שאוששו את הקשר בין היו בין הראשונות 

עם עליית . אך עבודות אלה לא עסקו בסוגיה של איכות החינוך. צמיחה כלכלית

 שעלייה במספר בזמן . גדלשיעור הצמיחה, מספר שנות הלימוד הממוצע במשק

ההשכלה אצל עניים מגבירה את עליית ,  את הצמיחההלימוד מגבירהשנות 

הצלע לגבי אך מה . את סיכוייהם להכנסה גבוהה יותרסיכוייהם להיות מועסקים ו

) 2009( קמחי  אילממצאים ראשוניים של? השוויון בהכנסות- אי–השלישית 

להקטנת הפערים תורמת  ישראלימוד במצביעים על כך שהעלאת מספר שנות הל

  .בהכנסות

 מהווה טיפול שורש בסוגיות –לימוד הבמספר שנות הנמדדת  – השכלהשזמן ב

רק . גדולה עוד יותרלאיכות החינוך ישנה השפעה , שוויון-עוני ואי, של צמיחה

 ההשפעה של איכות החינוך על קצב הצמיחה דלהימדבעשור האחרון החלה 

 לא רק הפירמות חייבות להתחרות, במשק פתוח לעולם הרחב. הכלכלית של מדינה

ידי -עלהיכולת להתחרות נקבעת , במשקים מודרניים .אלא גם העובדיםביניהן 

עובדים מחליפים מקומות עבודה פעמים רבות במהלך  .משאבים פיזיים ואנושיים

 המכיל ידע רב ככל הניתן –חייהם ונזקקים לארגז כלים מהשורה הראשונה 

להם  שיאפשר –מדע וכן הלאה ,  מתמטיקה, כתיבה, כגון קריאה,תחומי יסודב

  . בין מקומות העבודהמעבריםב לעמוד

אין זה מקרי שמדינות המערב החלו לבחון את הידע של ילדיהם בתחומים 

מחקר ראשון מסוגו , בתחילת העשור האחרון. לפני שנים רבות הבסיסיים

)Hanushek and Kimko, 2000 ( יסודה את הקשר בין איכות החינוך בתחומיבחן 

 בין השנים , מדינות76במדגם של  .הממצאים היו חזקים למדי .לבין צמיחה כלכלית

: משתניםכמה ידי -על איך הצמיחה מושפעת  וקימקו בחנוהנושק, 1990- ו1960

 ואיכות חינוך לתוצרהיחס הוצאות , מורה-יחס תלמידיםה, לימודה שנות מספר

 תלמידים במבחנים בינלאומייםה של הישגיםשהיא משתקפת בפי כ, החינוך

 נכלל ינוכאשר משתנה ההישגים במבחנים אכי ,  מסתבר.בתחומי לימוד בסיסיים

לצמיחה ) מבחינה סטטיסטית( מספר שנות הלימוד נותן הסבר מובהק ,בדיקהב
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על הצמיחה  שפיעשההמשתנה , אך כאשר נכללו כל המשתנים לעיל .כלכלית

מבחנים שנערכו היה רמת ההישגים של התלמידים ביותר מאחרים לית הכלכ

ה הה גבותיככל שרמת ההישגים של התלמידים בתחומי היסוד הי .תחומי היסודב

  . של המדינהכך גם גדל קצב הצמיחה הכלכלית, יותר

 אינו מסתפק במציאת ,)Hanushek and Woessmann ) 2009 שלמחקר המשך

 וווסמן בחנו את הקשר הנושק. לבין צמיחה כלכליתקשר בין איכות החינוך 

ומעלה את ים העובד ותהכנסבל ודיג גורם להנסיבתי ומצאו ששיפור באיכות החינוך

 את רכשו ממצאים על מהגרים מאותה מדינה ש.קצב הצמיחה של המשק כולו

 מראים שהמהגרים שזכו –חינוך שונות איכויות  עם –ם במדינות שונות השכלת

, כמו כן.  זכו גם להכנסות גבוהות יותר,חינוך גבוהה יותרהרמת בה דינה ללמוד במ

קצב הצמיחה ,  במדינה גבוהה יותרחינוךה וווסמן שככל שרמת הנושקמצאו 

  .גבוה יותרזו מדינה של העתידי 
בין ועל הקשר בין איכות החינוך הנאספים ומצטברים ממצאים הלאור 

הימצאותה של ישראל על תוואים  ולאור, חברתי-תוצאות בתחום הכלכליה

 תרומה עתידית צפויה ואיז , בטווח הארוךקימא-בניחברתיים שאינם -כלכליים

  ?לחברה ולמשק בישראל ממערכת החינוך הקיימת

  בתחומי יסודלימודיים הישגים . 2

מרנינה מבחינת  אינה יסודה בתחומי ההשוואה של ישראל למדינות אחרות

כאשר קצב הצמיחה , בשנות הששים. חברתי-כלכליההשלכות העתידיות בתחום ה

 ילדי ם שלהישגיה, הנמוכיםמשוויון ה- בעולם וממדי איהגבוהיםמבארץ היה 

. )2003, דוד-בן( היו הגבוהים במערב  במתמטיקהםהבינלאומיי במבחנים ישראל

צל כבד על  והוטל  היה מוטהשל ילדי ישראלמדגם הכי , בדיעבד התברראמנם 

נאמנה  ייצגישראל לא של מדגם התלמידים כך -אחרגם אך  .ראליםהממצאים היש

 בהם השתתפה ישראל םהבינלאומיימבחנים בכל ה ואוכלוסיית התלמידיםכלל את 

  .חרדים ו תלמידים ערביםנכללו לא ,עד אמצע שנות השבעים

 מדינות אחרותעומת  לישראל של אמיתיתהשוואה  לערוך ,אפשרותחוסר ה

בקרה המדידה והבכל הקשור למערכות  חשובות  שאלותמעלה ,השנים לאורך

 תלהטיבעיות דגימה גורמות , למעשה . בתחום החינוךות שהיו נהוגותלאומיה

שמספרם  –חרדי ה  המגזרתלמידי שפנימהתוצאות הישראליות עד עצם היום הזה 

  .  במבחנים הבינלאומייםכלל אינם משתתפים  – רק בשנות האלפיים  אחוז49-גדל ב
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 ישראל בהשוואה למדינות ילדים שאר איך נראי ,גם ללא חרדים ,רות זאתלמ

מראה שלא חלה ) 2008(מחקר של נחום בלס  ?המערב מאז סוף שנות התשעים

  .אלה החדשות הטובות .התדרדרות בהישגים הישראלים במהלך העשור האחרון

  .לשינויים בהולא החדשות הרעות נוגעות לעצם הרמה 

 להישגים של חנים הבינלאומייםב ישראל במ הישגיואתבהשואחת הבעיות 

כתוצאה  . במבחניםשהשתתפומדינות של נים ושהרכבים נובעת מ מדינות אחרות

הדירוג של ישראל נוטה להשתנות ומקשה על ההערכה מהי באמת רמת , מכך

חלק מהמדינות המשתתפות במבחנים הבינלאומיים , בנוסף .החינוך בארץ

בניגוד . בהשוואות המקובלות" רעש" מה שמוסיף עוד –ות מתועשות וחלקן עני

 הלוח. 1לוח שתוצאותיה מוצגות ב, השוואה שיטתית כאן נערכה, תוהשוואאותן ל

שנערכו   מדינות מפותחות בכל אחד מהמבחנים25בין אותן ומשווה בין ישראל 

  .עשור האחרוןב

, י של המדינה של מערכת החינוך לעתיד החברתי והכלכלתפקידה החשובלאור 

נמוכים  היו  תלמידי חטיבות הביניים בישראלהישגי.  מאודיגיםאמדהממצאים 

. ד אחמבחןמלבד המבחנים בעשור האחרון  בכל OECD- מדינות ה25 כללעומת 

-באחוז דוגבוה  היה OECD-ממוצע מדינות ה,  המבחניםתבארבעה מתוך חמש

 , וווסמןהנושק ושל וקימקו הנושקלאור הממצאים של . ישראליממוצע הספרתי מה

,  בין הישגים במבחנים אלה לבין צמיחה כלכלית חזקקשר על ,כאמור, המצביעים

יוכלו להתחרות  – בעוד דור ישראלעובדי  – של היום קשה לראות איך ילדי ישראל

  . בהרבהיםגבוה  היוםילדיועם עולם מערבי שהישגי בהצלחה 

, כמתבטא בממוצעים הארציים,  ההישגים אינה מסתכמת רק ברמתםתבעיי

אלא מתגלה במלוא חומרתה בפערים הרחבים בהישגים בין קבוצות שונות של 

מדינה , היות שההשכלה מהווה קרש קפיצה לשוק העבודה. האוכלוסייה בישראל

עם פערים כה גדולים בהישגים הלימודיים תתקשה מאוד לצפות לצמצום עתידי 

  .בפערי הכנסות

ובכל , תארים מדיניות נרחבת של העדפה מתקנת בישראלמ) 2009(בלס ואדלר 

בתחומי . זאת הפערים בהישגים הלימודיים של החינוך בישראל גבוהים מאוד

 OECD-הפערים בתוך ישראל גבוהים לעומת כל מדינות ה, החינוך החשובים ביותר

פערי החינוך בתוך , למעשה). 2לוח (בכל אחד מהמבחנים שנערכו בעשור האחרון 

  .1999 אחוז בממוצע מפערי החינוך בישראל מאז 20- נמוכים בכOECD-ינות המד
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 רמה כללית של החינוך בכל מדינה  . 1לוח 
 *ממוצעים ארציים במבחנים בינלאומיים בעשור האחרון  
 )100= ישראל : בסיס (ישראליחסית ל OECD מדינות 25  

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1     
2007 2006 2003 2000/02 1999     
  ישראל 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
111.7 113.3 106.2 115.8 113.7 OECD   

 1 אוסטריה   116.8  112.9  
 2 אוסטרליה 114.0 120.5 104.9 116.9 108.6
 3 איטליה 104.1 107.8 99.1   105.3 104.7

 4 איסלנד   115.0  111.0  
 5 אירלנד   117.0  114.4  

 6 3אנגליה 110.7 120.1 105.9 112.8 113.3
 7 ב"ארה 108.9 113.4 104.8 108.3 110.4

 8 4בלגיה 117.0 115.5 107.0 114.8  
 9 גרמניה   110.8  113.5  
 10 דנמרק   113.1  112.7  
 11 הולנד    108.9 117.1  

 12 הונגריה 116.1 111.0 108.9 110.7 113.4
 13 יפן  120.9 123.5 114.0 116.3 120.7
 14 נורבגיה   114.0 97.1   109.5 102.7

 15 זילנד-ניו 107.2 120.8 103.0 117.9  
 16 סלובקיה    104.2 108.4  
 17 ספרד   110.7  107.1  
 18 פורטוגל   104.9  105.9  
 19 פינלנד 113.0 122.8  124.3  

 20 כיה'צ 113.4 113.8  112.8 112.0
 21 צרפת   115.4  110.8  

 22 קוריאה  121.6 123.1 116.6 121.8 123.5
 23 5קנדה 113.9 121.0 108.1 119.0 111.5
 24 שבדיה 116.2 116.6 104.0 113.4 107.6

 25 שוויץ 114.5 115.2   115.4  
  .לא כולל חרדים בישראל  * 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .מדע וקריאה, במבחנים במתמטיקהממוצע ארצי    2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .PISA- וTIMSS :נתונים
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 וך בכל מדינהפערים בחינ  . 2לוח 
במבחנים בינלאומיים בעשור   יחסית לישראלOECD מדינות 25סטיות תקן בתוך   

  )100=  ישראל :בסיס  (*האחרון

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1    
2007 2006 2003 2000/02 1999    

  ישראל   100.0   100.0   100.0   100.0   100.0
77.5 85.0 87.4 77.6 80.8 OECD   

 1 אוסטריה   75.6  89.9  
 2 אוסטרליה 83.1 78.4 92.4 83.4 79.5
 3 איטליה 86.6 76.4 91.2 88.7 77.0

 4 איסלנד   72.6  83.4  
 5 אירלנד   74.0  79.5  

 6 3אנגליה 86.6 79.5 90.6 88.0 84.5
 7 ב"ארה 92.0 83.3 94.7 86.8 79.5

 8 4בלגיה 72.6 88.8 82.4 93.4  
 9 גרמניה   86.6  91.9  
 10 דנמרק   78.9  79.0  
 11 הולנד    76.5 83.0  

 12 הונגריה 84.1 80.8 91.8 80.9 81.0
 13 יפן  77.6 72.1 88.8 86.8 81.0
 14 נורבגיה   80.0 82.9 86.6 69.5

 15 זילנד-ניו 90.5 84.4 89.4 90.4  
 16 סלובקיה    92.9 86.6  
 17 ספרד   74.2  79.3  
 18 פורטוגל   75.9  82.2  
 19 פינלנד 71.1 69.9  73.3  

 20 כיה'צ 79.1 78.4  92.5 72.5
 21 צרפת   77.5  89.0  

 22 קוריאה  81.6 64.4 90.6 80.1 84.0
 23 5קנדה 75.1 73.7 73.5 81.7 69.8
 24 שבדיה 74.6 76.2 85.3 83.4 74.0

 25 שוויץ 76.1 82.7   86.0  
  .לא כולל חרדים בישראל  * 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .מדע וקריאה, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה   2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .PISA- וTIMSS :נתונים
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   מדינות 25 מתוך 11השתתפו , 2007- מTIMSSמבחן , בחן העדכני ביותרמב

 במקום התו שהם הציבו א,כך גדולים-כלפערי החינוך בתוך אנגליה היו . OECD-ה

 15 –עותי  היו נמוכים באופן משמהפערים באנגליה, ם זאתע. אחרי ישראל השני

 במיוחד היא שוויוניאיננו חינוך בה ה נוספת מדינה. רים בישראלע מהפ– אחוז

, 2בלוח שתוצאותיהם מוצגות ,  המבחניםתים מחמשיבשנ, ובכל זאת. ב"ארה

   ב"ארהבתוך פערי החינוך  ואחרי ישראל במקום השני ניצבת ב"ארה

מתגלים בין הרים לפע.  מפערי החינוך בישראל אחוז20- היו נמוכים ב2007-ב

 על העתיד שיש לכךעם כל ההשלכות , תלמידי ישראל אין אח ורע בעולם המערבי

  . החברתי והכלכלי של המדינה

חינוך לבחון את החשוב , הגבוהים במערבמבזמן ששיעורי העוני בישראל הינם 

 לא מעט אלה יתבגרותלמידים מש ,יש להניח. תלמידים החלשים ביותרל המוענק

 רמת ,אם כן, מהי. בחברה המודרנית והתחרותיתיתקשו להתמודד  שאזרחים

חמשת האחוזים נמצאים בין ה –ההישגים של התלמידים החלשים ביותר בישראל 

  ?OECD- בהשוואה לתלמידים החלשים ביותר במדינות ה–התחתונים 

,  בעולם המערבימתברר שהתלמידים החלשים בישראל הם החלשים ביותר

מבחנים נערכו  ןבכל השנים בה, OECD-השוואה לכל מדינות הב. באופן משמעותיו

היו   החלשיםOECD-הההישגים של ילדי , העשור האחרון בינלאומיים במהלך

ילדי איטליה ). 3לוח (מההישגים של התלמידים החלשים בישראל גבוהים בכשליש 

 ההישגים הנמוכים שלהם, עם זאת. 2007- בOECD-החלשים ביותר היו בתחתית ה

  .  מההישגים של ילדי ישראל החלשים אחוז24-גבוהים ב היו

עומת  ל רק בממוצע ארצי נמוךאינן מסתכמותשל ישראל  החינוךהישגי בעיות 

 הגבוהים ביותר בכל המבחנים םאו בפערי, כל השניםב כמעט OECD-ה כל מדינות

כל שאר ב  החלשיםהישגי שהיו מתחת להחלשיםאו אפילו בהישגי , בכל השנים

  . הן מתגלות גם בהישגי התלמידים המצטיינים. בכל השניםOECD-מדינות ה

; למדינת ישראל אחת ממערכות ההשכלה הגבוהה האיכותיות ביותר בעולם

מספר גדול יותר של זוכי פרסי נובל בתחומי המדע בעשור האחרון מכל מדינות 

בעולם על פי  הטובות 150המדורגות בין , אוניברסיטאות מחקר; העולם מלבד ארבע

; הממציא יותר פטנטים ממרבית מדינות העולם, מגזר הייטק; ציטוטים מדעיים

, שהישגים אלה בתחומי המדע, סביר להניח. ורופאים הנחשבים מהטובים בעולם

. הרפואה והפטנטים מובילים מי שהיו בעבר התלמידים המצטיינים ביותר, המחקר

שתווים התלמידים המצטיינים של איך מ? לישראל בעוד דור, אם כן, מה מחכה

  ?המדינה לתלמידים המצטיינים של מדינות המערב
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 השוואת התלמידים החלשים ביותר  . 3לוח 
  יחסית לישראלOECD מדינות 25- התחתונים ב5%-ממוצעי ה  
  )100=  ישראל :בסיס (*במבחנים בינלאומיים בעשור האחרון  

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1     
2007 2006 2003 2000/02 1999       

  ישראל 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
134.6 131.4 113.8 148.9 135.1 OECD   

 1 אוסטריה   151.7  125.7  
 2 אוסטרליה 133.7 157.9 110.1 139.1 129.2
 3 איטליה 116.0 135.7 102.6 115.6 123.5

 4 איסלנד   153.0  128.5  
 5 אירלנד   154.4  138.2  

 6 3אנגליה 128.5 156.4 113.1 129.4 132.0
 7 ב"ארה 121.1 140.0 108.8 124.7 131.7

 8 4בלגיה 144.2 132.1 114.0 124.7  
 9 גרמניה   130.2  126.3  
 10 דנמרק   143.6  135.3  
 11 הולנד    121.9 138.4  

 12 הונגריה 136.9 139.7 117.0 131.1 136.2
 13 יפן  148.1 166.0 124.0 134.1 146.4
 14 נורבגיה   143.0 102.4 124.5 124.5

 15 זילנד-ניו 118.4 151.6 108.9 135.4  
 16 סלובקיה    109.5 121.8  
 17 ספרד   143.3  125.2  
 18 פורטוגל   130.9  121.2  
 19 פינלנד 140.0 169.2  159.5  

 20 כיה'צ 137.8 144.7  126.0 139.3
 21 צרפת   148.6  122.3  

 22 קוריאה  146.7 173.8 126.2 149.0 148.7
 23 5קנדה 139.0 163.5 123.0 143.0 139.5
 24 שבדיה 141.1 151.6 111.5 133.2 129.4

 25 שוויץ 139.7 143.4   132.8  
  .לא כולל חרדים בישראל* 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .מדע וקריאה, מוצע ארצי במבחנים במתמטיקהמ   2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .PISA- וTIMSS :נתונים
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 אלה שהינם בחמשת האחוזים – של התלמידים המצטיינים 4 בלוח ההשוואה

 אינה מבשרת המשך הצלחות לאומיות בתחומי –העליונים של כל מדינה 

ההישגים של תלמידי ישראל המצטיינים נמוכים . הרפואה או ההייטק, האקדמיה

תלמידי ישראל .  בכל אחד מהמבחניםOECD-מממוצע המצטיינים של ה

 בכל אחת OECDגו מתחת למצטיינים של כמעט כל מדינות המצטיינים דור

  .מהשנים

ויש להניח שהתמונה משתנה , אמנם מדובר בעיקר בתלמידי חטיבת הביניים

 אלה – םלפחות עבור חלק מהתלמידים המצטיינים כאשר בני המזל מביניה, בתיכון

קפים  עו–שלהוריהם יש האמצעים הכספיים הדרושים והמודעות לחשיבות החינוך 

את מערכת החינוך הציבורית ומקבלים את הסיוע החיצוני הנדרש כדי להגיע 

התחושה של מרצים , יחד עם זאת. לאוניברסיטאות שהינן עדיין בין הטובות בעולם

יחסית , םרבים בתחומי המדעים באוניברסיטאות היא שיותר ויותר סטודנטי

. לימודיהם האקדמייםאינם מגיעים עם ידע מספיק להתחלת , לתקופות קודמות

  . הבעיה היא שלא קיימות עבודות מחקר שבחנו אם תחושה זו מדויקת או לא

מערכת החינוך הישראלית לא השכילה , בששת העשורים שחלפו מיום הקמתה

 על פני תלהנהיג מדידה עקבית ושיטתית שתאפשר בחינת שיפורים או התדרדרו

לפחות , מי היסוד כבר שנים רבותבזמן שהעולם המתועש בוחן את עצמו בתחו. זמן

מדינת ישראל לא בדקה את טיב , ידי מדגמים מייצגים במבחנים בינלאומיים-על

 מדגמים ארציים מייצגים במבחנים הבינלאומיים ידי-עליה דהחינוך שניתן לכלל יל

, כמדינה, אין לנו.  מבחנים כלל ארציים שהינם בני השוואה על פני זמןידי-עלאו 

 ואלה –יש רק תחושות . ה טוב יותר מהחינוך שניתן היוםינוך בעבר הימושג אם הח

הוקמה , ספורותלפני שנים , ועדת דברתבעקבות המלצות . אינן תחליף לעובדות

 שהחלה לאחרונה לבחון התלמידים ,הרשות למדידה ולהערכה במשרד החינוך

  .שבעתיד ניתן יהיה להשוות אליהם, במבחנים
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 מצטייניםמידים ההשוואת התל  .4לוח 
  יחסית לישראלOECD מדינות 25- בעליונים ה5%-ממוצעי ה  
  )100=  ישראל :בסיס (*במבחנים בינלאומיים בעשור האחרון  

TIMSS1 PISA2 TIMSS1 PISA2 TIMSS1     
2007 2006 2003 2000/02 1999      
  ישראל 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
103.9 104.5 102.1 103.8 106.2 OECD   

 1 אוסטריה    103.9  105.0  
 2 אוסטרליה 106.6 107.6  102.0  106.8  103.0

 3 איטליה 100.4  98.2  97.4  99.8  98.2
 4 איסלנד    101.9   102.4  
 5 אירלנד    103.4   104.1  

 6 3אנגליה 106.2  107.9  103.1  105.5 106.5
 7 ב"ארה 105.5  104.4  102.8  102.8  103.6

 8 4בלגיה 106.0  104.9  100.2  106.2  
 9 גרמניה    102.8   106.2  
 10 דנמרק    102.3   102.7  
 11 הולנד     101.8  106.3  

 12 הונגריה 109.0  102.0  105.5  101.9  105.9
 13 יפן  110.3  106.9  108.5  106.9  111.2

 14 נורבגיה    103.0  93.7  102.4  94.7
 15 זילנד-ניו 103.5  109.0  100.6  109.5  
 16 סלובקיה     102.1  101.6  
 17 ספרד    99.4   98.5  
 18 פורטוגל    96.0   98.6  
 19 פינלנד 103.5  106.5   109.3  

 20 כיה'צ 106.8  103.2   106.6  103.8
 21 צרפת    103.6   103.2  

 22 קוריאה  112.3  104.4  110.2  108.9  113.8
 23 5קנדה 105.0  106.5  101.0  107.5  102.0
 24 שבדיה 106.0  104.2  100.1  104.5  100.0

 25 שוויץ 106.0  105.0    106.0  
  .לא כולל חרדים בישראל* 
  .ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה ומדע   1
  .ריאהמדע וק, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה   2
  .PISA-הממלכה המאוחדת במקום אנגליה במבחני ה   3
  .TIMSS-בלגיה הפלמית במבחני ה   4
  .2007- ו2003 בשנים TIMSS-ממוצע של אזורים קנדים שהשתתפו ב   5

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .PISA- וTIMSS :נתונים
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  רמתם של המתגייסיםאתמדי שנה בוחנת , לעומת זאת, המערכת הצבאית

ל בוחן את כל המועמדים "צה.  לציבור הרחב איננו נגישאך המידע, לשורותיה

מהרצאות של (לשירות צבאי לפני גיוסם והממצאים המאוד חלקיים שהתבררו 

 נחשבת לרמה 9רמה , במבחן האוריינות. בתחום הבנת הנקראהינם ) שלמה דברת

  .  מספקת

עברו את המבחן  בישראל שנולדומהילדים  אחוז 60, באמצע שנות השמונים

 ירד 9רמה במספר ילידי הארץ שעברו את המבחן לפחות , 1997עד .  או יותר9ברמה 

, משני עשוריםתוך פחות , כלומר.  בלבד אחוז32-שיעור ירד לה, 2002ד ע אחוז ו40-ל

, ככל הנראה. ירד בקרוב למחצית מספקת שיעור ילידי הארץ שידע לקרוא ברמה

עם כל המשתמע מכך לגבי , משנה לשנה מכויליםל אינם "בחנים של צההמ

כך קצרה -כלאך קשה להאמין שנפילה בהיקף כזה ובתקופה , השוואות על פני זמן

  .ביכולת של ילדי ישראל לקרוא אינה מעידה על ירידה משמעותית

בין הישגים בתחומי היסוד לבין ) מבחינה סטטיסטית(למרות הקשר המובהק 

לכך חשיבות רבה מייחסים בישראל שאינם לא מעט אנשים ישנם , ה כלכליתצמיח

 את איכות תרבים טוענים שלא ניתן לכמ, למעשה.  תלמידי ישראל נמוכיםשהישגי

, למדי רווחת ,ישנה תחושה , בנוסף לכך. לנסות אפילוהחינוך ולכן אין טעם

לא . ים אחריםיותר מהמקובל אצל עמים רב" מחוץ לקופסה"שישראלים חושבים 

. לחינוך הישראלי או לאופי הישראליהזה  רעאת היתרון המשואם ניתן לזקוף ברור 

פיתוח היצירתיות איננו חייב לבוא על חשבון ידע חיוני וכלים בסיסיים , ובכל מקרה

  .טובים

 אך אין ספק ,יצירתיות  את החשיבות שלקשה לדעת וקשה עוד יותר למדוד

. כל הקשור לכלים הנדרשים להתמודדות בשוק העבודהנכס חשוב מאוד במדובר בש

 בתחומי יסודילדי ישראל הידע של שהיא  – הנמדדת והמוכחת –העובדה , עם זאת

שעימם יצטרכו להתחרות בעוד , אחרותמדינות מילדים של   נמוך מהידעחשובים

  . לא יוכלו לחפות על כך, שאולי יש להם,וכל עודפי היצירתיות, מספר שנים

תקצוב : עונים הנשמעיםיבין הט? נמוכה בישראלהההישגים סיבה לרמת מה ה

, מורים שאינם ברמה הנדרשת, יתות עמוסותכ,  הלימודקיצוצים בשעות, חסר

, קליטת עלייה בהיקף נרחב, אלימותבעיות משמעת ו, ותמספקבלתי  תכניות לימוד

סק בתשומות העו,  הבאבסעיףאך , לא ניתן להתייחס כאן לכל הטיעונים .1ועוד

מה : תחת הכותרות הבאותעיקריים טיעונים התהיה התייחסות ל ,חינוךה

  ?מי מלמד? איך מלמדים? מלמדים

                                                 
 לבין TIMSS 2003מוצאים קשר שלילי מובהק בין הישגים במבחן ) 2009(שביט ובלנק    1

  .אלימות ובעיות משמעת בכיתה
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  חינוךהתשומות . 3

  ?מה מלמדים .א.3

ממספר   ההישגים הנמוכים של ילדי ישראל במבחנים הבינלאומיים נובעיםהאם

 OECD  מדינות21-בהשוואה של מספר שעות הלימוד ב? קטן מדי של שעות לימוד

 ת הגיל שכב– 15בני ניתן לשכבת ה שעות הלימוד הכולל ספרמכי ,  נמצא2007-ב

 741- ונע ממשתנה משמעותית בין מדינות –משתתפת במבחנים הבינלאומיים ה

   15לימוד לבני הממוצע שעות לעומת . וון שעות בי1,117-לשעות שנתיות בשבדיה 

 . שעות1,040בישראל לומדים , ות שע921-שהסתכם ב ,OECD מדינות 21-ב

 מתוך 18-ב אלא  מישראל נמוךOECD-בלא רק ממוצע השעות כי , ההשוואה מצאה

    מתוך19-זה לא מנע מ). 1תרשים  (לומדים פחות שעות מאשר בישראל מדינותה 21

  

  

  וההישג ) 2007(ספר ציבוריים - בבתי15ת לבני מספר שעות לימוד שנתיו  * 
  .PISA 2006-מדע וקריאה ב, הארצי הממוצע במתמטיקה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים

  1תרשים 

  *שעות הוראה מול הישגים
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 . האחרוניםPISA-מדינות להוציא ציונים גבוהים יותר מישראל במבחני הה 21

 אחוז 11- נמוך בOECD מדינות 21-זמן שממוצע שעות ההוראה בב, במילים אחרות

 אחוזים לעומת 10-ההישגים הממוצעים שלהן במבחנים גבוהים ב, לעומת ישראל

  .ההישגים של ישראל

אך כמו בדיון על איכות החינוך לעומת מניין שנות הלימוד כגורם משפיע על 

 של השעות המתוקצבות המספר הכולל. כך גם כאן, הכנסות ועל צמיחה כלכלית

ניתן להיעזר בסקרי , בהקשר זה. פחוּת בחשיבותו מהשימוש שנעשה באותן שעות

 במדינות 15בהם דיווחו תלמידים בני , OECD-ידי ה- על2006-תלמידים שבוצעו ב

OECDכמה שעות שבועיות הם לומדים את מקצועות היסוד בבית,  ובישראל -

  .)2תרשים  (הספר-ועות אלה מחוץ לביתוכמה שעות עליהם להקדיש למקצ, הספר

  

  

ארבע שעות  הלומדים 15אחוז התלמידים בני 
*לפי נושא,    בכל שבועהספר-מחוץ לבית
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  2תרשים 

  הספר-למידה בתוך ומחוץ לבית
 OECD,2006-ישראל ו

  .עורי ביתשי, למידה עצמית, הספר-שיעורים מחוץ לבית  * 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD :נתונים
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 OECDהספר במדינות -אחוז התלמידים הלומד מדע פחות משעתיים בשבוע בבית

 אחוז יותר 50 כמעט – אחוז 48 אחוז בממוצע בזמן שבישראל השיעור היה 33היה 

 למדו פחות OECD אחוז מתלמידי 15, לגבי קריאה). 2תרשים  (OECD-מה

פחות משעתיים למדו ,  אחוז34,  שיותר מכפליים בישראלמשעתיים בשבוע בזמן

כאשר , OECD-אך עדיין לטובת ה, התמונה יותר מאוזנת, במתמטיקה. הספר-בבית

 אחוז מהתלמידים שלמדו פחות משעתיים בשבוע 14- מדובר בOECDבמדינות 

בזמן שמדינת ישראל מתקצבת יותר שעות , כל זאת.  אחוז בישראל17לעומת 

  .OECD- מדינות ב21 מתוך 18-הוראה מ

אחוז התלמידים שלמד ארבע שעות :  מופיעה גם התמונה ההופכית2בתרשים 

 אחוז יותר 50-במדע ובקריאה בישראל מדובר בכ. הספר בכל שבוע-מחוץ לבית

 אחוז בישראל 38-ובמתמטיקה מדובר ב,  בשני מקצועות אלהOECD-מאשר ב

  .OECD- אחוז בלבד ב15לעומת 

  ? מלמדיםאיך .ב.3

 מצביע על גודל 3תרשים 

 לעומת יתות בישראלכה

-בבתי. OECD-בהממוצע 

בכיתה , הספר היסודיים

הישראלית שני תלמידים 

-ברמת העל.  בממוצעיותר

הכיתות , יסודי הנמוך

 OECD-גם ב עמוסות יותר

 5-הפער גדל לו, וגם בישראל

תלמידים יותר בכיתה 

  .ישראלית

ככל שהצפיפות בכיתה 

לירידה ברמת גורמת 

 הני מסקנה שא–הלימודים 

נשאלת  – הכלמוסכמת על 

 מדוע הכיתות ,שאלהה

 ?כך עמוסות-בישראל כל

האם באמת אין מספיק 

להקטין כדי  מורים בישראל

  3תרשים 

  2007, מספר תלמידים בכיתה
  

ישראל

יסודי

27.6

21.4
23.4

32.7

OECD

יסודי נמוך-על

ישראל

יסודי

27.6

21.4
23.4

32.7

OECD

יסודי נמוך-על
יסודי

27.6

21.4
23.4

32.7

OECD

יסודי נמוך-על

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- בן דן:מקור
  .OECD :נתונים
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את הצפיפות בכיתות לרמות 

  ארגון ? המקובלות במערב

 מפרסם נתונים OECD-ה

 של מספר שווה השוואתיים

 )FTE (ערך משרות מלאות

כפי שניתן לראות . ידיםותלמ

מספר התלמידים , 4בתרשים 

יסודיים הספר ה-בבתילמורה 

:  כמעט זההOECD-בבישראל ו

  . בהתאמה, 16.0 לעומת 16.9

 יסודיים-הספר העל-בבתיגם 

עם יתרון  התמונה דומה מאוד

בארץ ישנם . ל דוקא לישראלק

 תלמידים למורה במערכת 12.0

- ב13.0יסודית לעומת -העל

OECD.  

היעדר תנועת מורים בין 

הזרמים השונים של החינוך 

או פיצול כיתות בין  בישראל

, הכיתות בגודל יתר שוויוניות לאינם תורמיםבוודאי  הספר-מבתיבנים לבנות בחלק 

, מורה-יחס תלמידיםובין הצפופות הכיתות ה תשובה לסתירה בין אלהאך אין ב

הרי , ה בישראל דומה למערב מספר התלמידים למוראם. נמוך בישראלכה  שהוא

  . כיתה יהיה דומההגם הממוצע הארצי של גודל צפוי ש

מדובר אולם , מורים במשרות חלקיותמשיעור גבוה של הסבר אפשרי יכול לבוא 

כך שחלקיות המשרה איננה , שווה ערך משרות מלאותמספר המורים המחושב כב

אם מספר  לפיה ,הדיון חוזר לנקודת ההתחלה, ובכן.  בהקשר זהרלבנטית

אז גם הגודל הממוצע של כיתה צריך , OECD- דומה ל בישראלהתלמידים למורה

   .להיות דומה

כאשר אחד , כיתהבזמנית -יותר ממורה אחד מלמד בוש, אפשרות אחרת היא

מלמד קבוצה הראשי המורה בעוד , לדוגמא ,מסייע למספר מצומצם של תלמידים

תירה בין גודל כיתה לבין מספר תלמידים אם כאן נמצא ההסבר לס .יותרגדולה 

 ,יתכן עוד י.אז מדובר בעניין של מדיניות ולא בעניין של היעדר מורים, למורה

  .לפי שווה ערך זמן מלא* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD:נתונים

  4תרשים 

  2007, *מספר תלמידים למורה
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, כמו ריכוז( אלא בתפקידים אחרים  פרונטליתהוראהבעוסקים אינם רבים שמורים 

  .מופיעים ברשומות כמוריםאולם , )פיקוח, הדרכה

 בזמן שמספר ,ראל לומדים יותר שעותאם תלמידים ביש: תכן שההסבר אחריי

 מספר התלמידים למורהואם ,  דומהOECD-השעות שמלמד מורה בישראל וב

צריך להיות גדול אכן אז מספר התלמידים בכיתה , OECD- ל אף הואדומהבישראל 

זמן ההוראה נטו בכיתה במהלך שנת , OECD-השפרסם אך לפי נתונים . יותר בארץ

מספר שהיות .  מזמן ההוראה בישראל אחוז בממוצע22- נמוך בOECD-לימודים ב

, OECD-בהשוואה ל  אחוזים10-השעות שמקבלים התלמידים בישראל גבוה ב

 שיחס התלמידים למורה בישראל צריך להיות נמוך ,חיבור המספרים מצביע על כך

  .  כאשר בפועל היחסים דומים בין המדינות – OECD-בהשוואה ליותר 

 מראים שמורים OECD-נתוני ה, יסודיים הנמוכים-להספר הע-בבתיגם 

. כך שגם כאן המספרים אינם מסתדרים,  יותר בשנה אחוז11בישראל מלמדים 

  מדווח ומתפרסם מן האו שהמורים בישראל מלמדים פחות שעות בפועל , ולפיכך

  ידי -ן המדווח עלהתלמידים בישראל לומדים יותר שעות משאו , OECD-ב

, OECD-לעומת הה מלאה בישראל כוללת פחות שעות הוראה אם משר. OECD-ה

מספר המשרות לפי שווה ערך זמן , OECD-אז עבור אותו מספר מורים בישראל וב

יהיה גדול יותר בישראל ויתקבל הרושם שישנם בארץ פחות תלמידים ) FTE(מלא 

  . אך זו אינה התמונה המתקבלת מהנתונים בפועל– למורה

המדווחים  סתירות מהותיות בנתונים שישנן, קבל הרושםמת, בסופו של חשבון

עומס בכיתות , הוראההמספר שעות , לימודה בכל הקשור למספר שעות ,ישראלעל 

אינם מסתדרים אלה עם  המדווחים המספרים. למורההממוצע תלמידים ומספר ה

שאלות קשות לגבי אופן חלוקת המשאבים במערכת מתעוררות , כתוצאה מכךאלה ו

  .וךהחינ

בכיתה המצביעים על הצפיפות  האינדיקטורים התאימות ביןהבעייתיות של 

מספר התלמידים למורה , בתחום המדע, למשל, כך. נחשפת גם דרך ממד נוסף

מזווית , ניתן לשאול ,לכן . ילדים למורהOECD 13.4- בזמן שב12.7בישראל הינו 

עתיים שבועיות בתוך  בישראל לומדים מדע פחות מש15 מדוע כמחצית מבני ,אחרת

 מתוקצבות פחות OECD-כאשר ב, OECD-הספר לעומת כשליש בלבד ב-ביתכתלי 

  .שעות לימוד וישנם פחות מורים למדע ביחס לתלמידים
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  ?מי מלמד. ג.3

, ם זאתע. רמות הלימודים נבדלותבהן ,  כשני תריסר מכללות להוראהןישנבישראל 

למרבית נמוכים מתנאי הקבלה בישראל  הוראה לימודיתנאי הקבלה המקובלים ל

יתה י שה,אמנם לחלק מהמורים יכולת אישית גבוהה. החוגים האוניברסיטאיים

 אך חלק גדול  בתחומים אחריםםאוניברסיטאיימאפשרת להם להתקבל ללימודים 

חלופה אקדמית טובה יכולת אישית להתקבל ל היעדרשל בהוראה בוחר במהמורים 

 לאתגרורים בעלי יכולת אקדמית אישית ירודה יכולים קשה לראות איך מ .יותר

   .יותר ותת גבוהות אישיו ילדים בעלי יכוללמד בצורה נאותהול

את מידת ההשפעה של מורים על עתידם החינוכי של  ראוי לציין, בהקשר זה

ההשפעה של מורים שבדקה את דת מחקר מטנסי ועבב, לדוגמא, כפי שעלה, הילדים

; Sanders and Rivers ) 1996.תלמידיםהל עתידם החינוכי של באיכויות שונות ע

, 50-ה באחוזון(ם בינוניים ההישגיש 8בגיל   תלמידים2בין , בממוצעמצאו כי ) 2002

כתוצאה , 11יל בג בהישגיהם אחוזונים 50- יותר מ של פערווצריי ,)כלומר בחציון

בהשפעת המורה על ניתן להבחין ,  כלומר.)5תרשים  (יכות מוריהםם באמהבדלי

 החמישון העליון של .ואצל הלימודים וםסימארבע שנים  הישגי תלמידיו לפחות

ללא קשר לרקע ו, לתלמידים בכל הרמות שיפורים ניכרים בהישגיםה מקנהמורים 

  .מגיבים באופן דומה לאותו מורה תלמידים בעלי אותה רמת הישגים. העדתי
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  5שים תר

  השפעת איכות המורים על הישגי התלמידים
  

  . המורים הטובים ביותר20%בקרב   * 
  . המורים בתחתית ההתפלגות20%בקרב   ** 

  .McKinsey, 2007; Sanders and Rivers, 1996; 2006 :מקור
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  חינוךה הוצאות. 4

והה והקטנת פערים בחינוך אינן רק שאלות של הקצאת חינוך ברמה גבהענקת 

השאלה . משאבים תקציבייםרמה מספקת של   אלא של הקיימיםמשאביםה

, כדי להתמודד עם השאלה? "רמת הוצאה מספקת" יה מ,המרכזית בהקשר זה היא

ביחס למדינות אחרות : שני מישוריםב  כאן תמונת הוצאה השוואתיתןתינת

 כדי , יועמדו הוצאות מול תוצאות, הבאבסעיף ,לאחר מכן. ובהשוואה לעומת העבר

    .מה ניתן להשיג ברמות שונות של משאבים, לחדד את ההבנה

 וחלק ?בהשוואה לעברה בינלאומית ויאיך נראית ההוצאה לחינוך בישראל בראי

הינו בישראל  הציבורית לחינוך להוצאההמופנה ) ג"תמ(של התוצר המקומי הגולמי 

במקרה אולם  , בין מדינותת הוצאות חינוךאמקובל להשווזה מדד . לםהגבוה בעו

ה ישבישראל שיעור התלמידים באוכלוסי מפני של ישראל מדובר במדד בעייתי למדי

טבעי שחלק גדול יותר מהתוצר יופנה , כלומר. מרבית מדינות המערב לעומת גבוה

   .לחינוך

 בכל ההוצאה לתלמיד רתעזבת ו בינלאומיותהשוואערוך מדויק יותר ל, לכן

לגבי הדרך להשוואת הוצאות חינוך בין  חילוקי דעות מעט םישנ, עד כאן. מדינה

  .   ואילך מנקודה זויםתחילחילוקי הדעות מ .מדינות

ה ייחס כוח הקניבחלוקת ההוצאה לתלמיד ברבים בארץ מסתפקים 

)purchasing power parity( ולאפשר  ,להוצאה דולריתאת ההוצאה  כדי להפוך

שער השימוש ב לעעדיף  ,היקניהח וכשל , זהיחס .  עם מדינות אחרותהשוואה

וף לתנודתיות רבה כתוצאה מפעילויות ספקולטיביות שהח(רשמי החליפין ה

  .חייםהברמת בין המדינות הבדלים את הבחשבון מביא נו נ איהואאך , )ואחרות

 –תוצר לנפש ב  שימושה לביןיח קניו השימוש ביחס כ של ההבדל ביןהבנהחוסר 

 ולכן נת הנושאמיותרים שאינם תורמים להב לוויכוחים םגור –המשקף רמת חיים 

  דולר40-ו בישראל  שקלים100אם ספר עולה , כך למשל .מתבקשת דוגמא מספרית

 מחיראז , 4-יה שווה ליח הקנו ויחס כ3-בזמן ששער החליפין שווה ל, באוסטרליה

 25ה יח קניו בזמן שמחירו לפי יחס כ דולר33 וין הינהספר בישראל לפי שער החליפ

מה שחשוב בהקשר שלנו הוא כמה ספרים יכול לקנות האזרח הממוצע בכל  .דולר

 3,600 אוסטרליה שקלים וב10,000אם התוצר לנפש בישראל הינו ? אחת מהמדינות

ול  הממוצע יכאוסטרלי ספרים בזמן שה100יכול לקנות מוצע אז הישראלי המ, דולר

  . ספרים90לקנות רק 

 אריהלאור העובדה שחלק .  של ההוצאה לתלמידה ההשוואצריכה להיעשותכך 

 הורמת השכר בכל מדינה קשור, שכרמוקדש לשל הוצאות החינוך בכל המדינות 
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לא ניתן לערוך השוואה בין מדינות מבלי לתקן עבור , לרמת החיים הכללית במדינה

 עבור  את הוצאות החינוך לתקןדילא , חרות במילים א.2ת החייםוהבדלים ברמ

לתקן עבור הבדלים אלא יש , היח הקניוכפי שעושה יחס כ, שער החליפיןהבדלים ב

  .  ברמת החיים

 לפי יחס 2006-ההוצאה הציבורית לחינוך יסודי לתלמיד בישראל ב, למשל, כך

נה  באותה שוסטרליהבזמן שההוצאה לתלמיד בא  דולר5,006 יתהייה היח קנוכ

הוצאה על אז ה, ה בלבדיקניהח ואם ההשוואה היא לפי יחס כ . דולר5,686תה יהי

, 2006בשנת , אולם.  גבוהה מההוצאה לתלמיד בישראלוסטרליהחינוך לתלמיד בא

בזמן שהתוצר לנפש  , דולר24,756 יה היהיקנהח וישראל לפי יחס כבנפש להתוצר 

  תה גבוהה י היוסטרליהם בא רמת החיי,כלומר.  דולר35,666 היה וסטרליהבא

   התה גבוהי לתלמיד שם היה בזמן שההוצא,מרמת החיים בישראל  אחוז44.1-ב

  . אחוז13.6-ב

תוצר לנפש בחלוקת ההוצאה לתלמיד בכל מדינה ,  זאת אומרת–חישוב ישיר 

  אחוז15.9 שההוצאה לתלמיד אוסטרלי ממוצע מהווה, מעלה –  זושל מדינה

חינוך ההוצאה לזאת לעומת .  באוסטרליה לנפשת הממוצעהשנתיתמההכנסה 

במילים . של הישראלי הממוצעההכנסה מ  אחוז20.2 מהווהה ,לתלמיד בישראל

 מצביעה על כך , המתוקנת עבור הבדלים ברמת החיים,ההוצאה לתלמיד, אחרות

  .וסטרליהספר יסודי מאשר בא-בבית יותר על חינוך לתלמיד הוצאשבישראל 

 בין מדינות היא )E (לערוך השוואה של הוצאות החינוך, רהלכאו ,דרך חלופית

  כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי,מדד של ההוצאה הציבורית לחינוךבאמצעות ה

)Y .(מדד זהש, על כךישנה הסכמה רחבה , כפי שנכתב לעיל) E/Y (רכי ואינו מדויק לצ

אשר מ) N (לתושב) P (תלמידיםיותר יש שבארץ משום  , בינלאומיתהשוואה

, )E/P (לעבור לשימוש בהוצאה לתלמיד, כאמור, ניתן. במרבית המדינות האחרות

 יהי ביחס התלמידים לאוכלוס,)E/Y ( את יחס ההוצאה לתוצר"לנרמל"אך גם ניתן 

)P/N(.  

  ) E/P(זהה מבחינה אלגברית לחלוקה של ) P/N(-ב) E/Y(החלוקה של שהיות 

) E/P( ההוצאה לתלמיד "נרמול" של ,קודםשהוצג חזרנו לחישוב הרי  ,3)Y/N(-ב

זו הדרך המדויקת ביותר להשוות את הוצאות החינוך , כך או כך). Y/N(בתוצר לנפש 

  .בישראל להוצאות החינוך במדינות אחרות

                                                 
מקדם המתאם בין הוצאה לתלמיד לבין תוצר לנפש ): 2003(דוד -כפי שניתן לראות בבן   2

  .יסודיים- בעל0.95-ספר יסודיים ו-בתי ב0.93 מדינות הינו 40- ב
  ).2003(דוד -הניתוח מופיע בבן   3
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 לאחר –ספר יסודיים -בבתי לתלמיד חינוךההוצאות של  מציג השוואה 6תרשים 

אה ומההשו. 2006 בשנת OECD  מדינות24-בובישראל  – בתוצר לנפש "נרמול"

הוצאה ה. OECD- מאוד לממוצע הות בישראל דומ יסודי לחינוךותההוצאמתברר ש

    אחוז21.0 מהתוצר לנפש בישראל לעומת  אחוז21.5מהווה   לחינוךלאומיתה

  אחוז20.1- בישראל ו אחוז20.2 לחינוך היאציבורית ההוצאה בזמן שה ,OECD-ב

  . כאחוז מהתוצר לנפש,OECD-ב
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  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים

  6תרשים 

  הוצאה לחינוך יסודי
  2006, הוצאה לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש
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יסודיים בישראל -הספר העל-בבתילתלמיד לאומית לחינוך ההוצאה ה, 2006-ב

 מהתוצר  אחוז27.9-הגיעה להיא  OECD-ב בזמן ש, מהתוצר לנפש אחוז24.8 תהיהי

הוצאה לחינוך  עם, הפער היה גדול עוד יותר תהציבוריו בהוצאות .)7תרשים  (לנפש

  OECD-התוצר לנפש בזמן שב מ אחוז20.5- להיסודי לתלמיד בישראל שהגיע-על

זו תמונה . OECD- יותר ב אחוז23,  כלומר–  מהתוצר לנפש אחוז25.3-מדובר ב

 יבתקציבנמשכים קיצוצים תוצאה של הפוכה מזו שהצטיירה בשנות התשעים והיא 

  .4זהלאורך העשור ההחינוך 

  

  

                                                 
  על מערכת החינוך במדינהמשפיעשל מהגרים  גבוהששיעור לציין חשוב , בנוסף לכך   4

מבוטל של משאבי -חלק לאו, ילידיםהכלל מהישגי -הישגי מהגרים נמוכים בדרךוידוע כי 
  .בקליטתם המערכת מושקע
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  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים

  7תרשים 

  יסודי-הוצאה לחינוך על
  2006, הוצאה לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש
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אל משקפת דמיון רב בין ישר) 8תרשים (ההוצאה של משקי בית לחינוך יסודי 

 1.5מהתוצר לנפש בישראל לעומת  אחוז 1.4כאשר מדובר על , OECD-המדינות ו

ההוצאה של משקי הבית יותר מכפולה , יסודיים-הספר העל-בבתי. OECD- באחוז

 3.6- מהתוצר לנפש בישראל ו אחוזים3.1עם , ספר יסודיים-מההוצאה על בתי

  .OECD- באחוזים

  

  

   1999וצאה הציבורית לחינוך בין השנים ם שחלו בהי מסכם את השינוי9תרשים 

 –ידי התוצר לנפש -על המנורמלת –ההוצאה לתלמיד , יסודי-קדםבחינוך ה. 2006-ו

 ,מדובר בתהליך של סגירת פערים.  בישראל אחוז26- ובOECD- ב אחוז14-בגדלה 

    אחוז14 מהתוצר לנפש לעומת  אחוז13-כאשר ההוצאה לתלמיד בישראל עלתה ל

 ותיסודי דומ- לחינוך קדםOECD-הוצאות של משקי הבית בישראל ובה. OECD-ב

  .1999לא השתנו מאז  הוצאות אלה כמעט.  מהתוצר לנפש אחוזים3- על כוניצבהן ו

  8תרשים 

  יסודי-הוצאות משקי בית לחינוך יסודי ועל
  2006, הוצאות לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש
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.אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים
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  אחוזים2 לעומת ירידה של OECD- ב אחוז12ה של יבחינוך היסודי חלה עלי

וצאה העדיין משקפים  ה המקטינה את הפערים,זו תנועת מלקחיים. בישראל

יסודי תמונת הירידה בהוצאה חריפה -בחינוך העל. לתלמיד גבוהה יותר בישראל

נוצר , כתוצאה מכך. י כמעט לא חל שינוOECD-בזמן שבבחינוך היסודי יותר מאשר 

- לבין ההוצאה הציבורית לחינוך עלOECD-הוצאה הגבוהה יותר של ההפער בין 

  .יסודי בישראל

בה חלה  שנהה, 2006- מסתיימים ב שהם,היאם הבינלאומייהבעיה עם הנתונים 

הפרק השני " (חלוקת התקציב"פרק . תפנית בחלק מהוצאות החינוך של ישראל

ובין , ישראל על פני העשורים האחרוניםבהתקציבית ההקצאה  סוקר את )בספר זה

ניתן לראות  בפרק על חלוקת התקציב .לחינוךההקצאה הממשלתית גם את , השאר

ה י בראים השינוייאך גם את, ונותרבתקצוב החינוך בשנים האחשחלו את השינויים 

12.3%
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  9תרשים 

  2006- ו1999אחוז שינוי בהוצאות ציבוריות בין 
  שינויים בהוצאות לתלמיד כאחוז מהתוצר לנפש

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD: נתונים
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- רבאפשרת להבדיל בין שינוים שנתיים ותקופתיים לבין מגמות מארוכת טווח ה

 באו לידי ביטוי 2006השינויים שחלו מאז , באופן כללי. מגמותויים בושינשנתיות 

 פירוט מלא בפרק ,כאמור, ראה( בתקציב החינוך היסודי גידול משמעותיב בעיקר

   ). תמונת העדיפויות הלאומיות של ישראל–על חלוקת התקציב 

- בבתיההוצאה לתלמיד מן הינה פחות ממחצית הילדים -בגניההוצאה לתלמיד 

לאחר  ,2009-2000שנים ב) במונחים ריאליים(תה יציבה יהי והיא הספר היסודיים

  .התשעיםמאמצע שנות השמונים עד סוף שנות  שהיא עלתה ברציפות

,  השמוניםבאמצע שנות. מורכבת יותרהתמונה  ,יסודי-חינוך עלל הבהוצא

 4.7ופי , החינוך היסודילעומת תה כפולה ייסודי הי-עלההוצאה לתלמיד בחינוך 

ההבדלים הללו צומצמו מאוד , 2009עד שנת , אולם. מההוצאה לתלמיד בגנים

-הספר העל-בבתייד ההוצאה לתלמ.  לרמות החינוך השונותבהוצאות החינוך

הספר -בבתי בלבד מההוצאה לתלמיד  אחוזים8-גדולה בהייתה  2009-יסודיים ב

יה גדולה ימעלנובע צמצום בפערים ה.  מההוצאה לתלמיד בגנים2.7ופי , היסודיים

חינוך לעומת ה)  אחוז160 (גניםב ו) אחוז182 (חינוך יסודיתלמיד בבהוצאה ל יותר

אך לא מדובר . ים וחצי העשורים האחרוניםיבמהלך שנ ) אחוז בלבד52(יסודי -העל

הוצאה שהבזמן , 1997מאז . גניםחינוך ברק בגידול רב יותר בהוצאה לחינוך יסודי ו

ההוצאה לתלמיד ,  בגנים אחוז14-וב בחינוך היסודי  אחוז35-בעלתה  לתלמיד

 ים אחוז6גידול של  וזאת למרות,  אחוזים8-יסודי ירדה בקרוב ל-בחינוך העל

  .בשלוש השנים האחרונותבהוצאה זו 
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  מבט קצר על ההשכלה הגבוהה: זרקור

 התרחשה בהשכלה 2006-1999הירידה התלולה ביותר בהוצאות החינוך בין השנים 

ההוצאה . OECD-והיא אפיינה את ישראל ואת מדינות ה) 9תרשים (הגבוהה 

   – אחוזים ובישראל 7- ירדה בOECD-ב) כאחוז מהתוצר לנפש(הציבורית לסטודנט 

ההוצאה . 10את התוצאות ניתן לראות בתרשים .  אחוז לעומת התוצר לנפש26-ב

נמוכה מהממוצע של ,  אחוז מהתוצר לנפש31- ל1999-שהגיעה ב, לסטודנט בישראל

  ירדה ההוצאה לסטודנט בישראל , מאז. OECD-שאפיין את מדינות ה,  אחוז35

. OECD- אחוז מזו של ה30- על רמה נמוכה ב אחוז מהתוצר לנפש והיא ניצבת23-ל

יתה י בהשכלה הגבוהה בישראל ה2006-ההוצאה הציבורית לסטודנט ב, למעשה

  .שעבורן יש נתונים בני השוואה, OECD- מדינות ה24- מ21נמוכה מזו של 

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

33.0%

OECD

23.1%

ישראל

9.8%

OECD

13.9%

ישראל

הוצאה של משקי בית הוצאה ציבורית

33.0%

OECD

23.1%

ישראל

9.8%

OECD

13.9%

ישראל

הוצאה של משקי בית הוצאה ציבורית

  10תרשים 

  הוצאה להשכלה גבוהה
  הוצאה לסטודנט כאחוז 

  2006, מהתוצר לנפש

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן :מקור
  .OECD: נתונים
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 16ההוצאה לסטודנט של משקי הבית בישראל גבוהה יותר לעומת , לעומת זאת
 אחוז 13.9-המגיעה ל, הוצאה זו.  שעבורן יש נתוניםOECD- מדינות ה21מתוך 

 9.8העומדת על , OECD- אחוז מההוצאה המקבילה ב42-מהתוצר לנפש גבוהה ב
  .אחוזים מהתוצר לנפש

בין , בעיותיה השונות של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל באות לידי ביטוי
ץ בהיקף שאין לו אח ורע בעולם המערבי בבריחת מוחות אקדמיים מן האר, השאר

במשבר הכלכלי הכבד שפקד את המשק האמריקאי נפגעו ). a2008, דוד-בן(
אוניברסיטאות אמריקאיות רבות מן השורה הראשונה ונוצרה הזדמנות יוצאת דופן 

  .  ב"שאילולא המשבר אולי היו נשארים בארה, להחזיר לארץ מדענים רבים, לישראל
ותר על השינויים שחלו בהשכלה הגבוהה בישראל סקירה נרחבת י

על השינויים בתקנים ובתקציבים ועל בריחת המוחות , ובאוניברסיטאות המחקר
  ). b2008- וa2008(דוד -ניתן למצוא אצל בן
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   תוצאות מול הוצאות בחינוך. 5

 במבחני –הישגי ילדיהן ב –כאשר משווים את ישראל לחמש המדינות שהובילו 

PISAקטנים בהוצאותניתן לראות הבדלים, )11תרשים  (2006-רונים שנערכו ב האח  

 24-ההישגים של ילדי פינלנד היו גבוהים ב .5 גדולים בהישגיםהבדליםאך , על חינוך

בסטיות התקן כמתבטא ,  בזמן שהפערים ביניהם, מההישגים של ילדי ישראלאחוז

 נתונים על הפערים( ישראל הפערים בין ילדימ  אחוז27-נמוכים ב, באותם מבחנים

 ההישגים היו גבוהים במידה ניכרת והפערים  בפינלנדאמנם). 2מופיעים בלוח 

נפש להמנורמלת עבור תוצר  ההוצאה לתלמידאך ,  לעומת ישראלנמוכים בהרבה

-בבתיוההוצאה לתלמיד , ישראללעומת   בלבד אחוזים4-תה גבוהה ביבפינלנד הי

  . מההוצאה המקבילה בישראל אחוזים2-כה בנמוהייתה הספר היסודיים אף 

                                                 
היא אינה נכללת ברשימה למרות שהישגי ילדיה ,  נתוני הוצאה עבור קנדהלאור היעדר   5

  .היו מאפשרים זאת

– PISA-הישגים ממוצעים ב 2006

פינלנד דרום קוריאה זילנד-ניו הולנד אוסטרליה

ספר יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-הוצאה לתלמיד בבתי
יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-ספר על-הוצאה לתלמיד בבתי
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– PISA-הישגים ממוצעים ב 2006
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ספר יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-הוצאה לתלמיד בבתי
יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-ספר על-הוצאה לתלמיד בבתי
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פינלנד דרום קוריאה זילנד-ניו הולנד אוסטרליה

ספר יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-הוצאה לתלמיד בבתי
יסודיים מנוכה בתוצר לנפש-ספר על-הוצאה לתלמיד בבתי
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 בכל ההשוואות100=  ישראל 

  11תרשים 

  הישגים מול הוצאה ציבורית בחינוך
   2006-  המדינות בעלות ההישגים הגבוהים ב5-ל השוואת ישראל 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .OECD :נתונים
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הפערים , לאומייםנ הובילו במבחנים הביןשתלמידיה ,המדינות הנוספות בארבע

 ,) הדרומיתבקוריאה( יותר  אחוז22-ל) באוסטרליה( יותר  אחוז17בהישגים נעו בין 

המדינות . רים בישראלע מהפ אחוז20 עד 10-קטנים באלה בזמן שהפערים במדינות 

 יסודי-בחינוך העל תוספות תקציביות לתלמיד בעזרתיעות להישגים הללו מג

-הוצאה לתלמיד בבתיהן  מ אחוזים4- הגדולות בלא יותר מ)ת החייםו ברמותמנוכ(

ספר -בבתי הלומדים 15בני ככל שמדובר בהישגים של . יסודיים בישראל-הספר העל

ה מההוצאה מדינות נמוכ באותן ספר יסודיים-בבתי ההוצאה לתלמידהרי  ,יסודיים

  .בישראל

, כך לדוגמא. על היעדר קשר בין הוצאות לתוצאות בחינוךישנן עדויות רבות 

 מצא קשרלא  ,)2007( את הנעשה בשמונה מדינות מערביותשבחן , ח מקנזי"דו

במהלך שניים וחצי עשורים לבין ם בהוצאה לתלמיד י בין שינויים ריאליכלשהו

 ותבהוצאגידול הגם כאשר בוחנים את הקשר בין ). 12תרשים (בהישגים  שיפורה

מדינות ( מדינות 24-רמל בתוצר לנפש בו המנ,יסודיים-עלספר -בבתילתלמיד 

OECDלבין שינויים בהישגים במבחני ,) וישראל PISA 2006- ו2000 בין השנים ,

גם תוצאה זו . מצביע על היעדר קשר בין השנייםה, -0.29מתקבל מקדם מתאם של 

 ,לבין צמיחה כלכלית, לתוצרחינוך הירה את היעדר הקשר בין יחס הוצאות מסב

 הגדלת תקציבי חינוך ללא קביעת סדר עדיפויות ).2000(שתיארו הנושק וקימקו 

 .תורם לשיפורים חינוכיים כמוה כבזבוז משאביםהלהוצאת הכספים באופן מושכל 

  .McKinsey, 2007 :מקור
 .McKinsey, 2007; UNESCO, 2005; Pritchett, 2004; Woessmann, 2002 :נתונים

  12תרשים 

  OECD-הוצאות ותוצאות בחינוך ב
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  במערכת החינוךכוללת רפורמה : הצעה למדיניות. 6

, מדינהה העיקריות שלכמרכיב מרכזי בתשתיות חינוך הר החשיבות הרבה של לאו

חברתיים ארוכי טווח -ישראל נמצאת על תוואים כלכלייםבכך שמדינת ובהתחשב 

אין מנוס , ) בפתח הספרמאקרו הפרקראה  ( בטווח הארוךקימא-בנישאינם 

גם ונות פלא ואין פתר. עמוקה ומערכתית במערכת החינוך, ת רפורמה מקיפההגמהנ

  . מדיניות הדרושהבנוגע לאין תמימות דעים 

ו מספר הצעות לרפורמות מערכתיות בחינוך עבמהלך העשור האחרון הוצ

 כוח המשימה הלאומי לקידום החינוך בישראלו) 2003 (.ה.ל.ועדת א. הישראלי

נוספות הצעות  וכן גובשו  היו הראשונות והמקיפות ביותר2004-ב )ועדת דוברת(

ידי - שהוקם על,כוח המשימהגם . ארגוני המורים ומשרד החינוךידי - עלורמהלרפ

 ,)2008(מרכז טאוב בשיתוף עם נשיא המדינה ושר הרווחה והשירותים החברתיים 

 אך מלבד תוספות תקציב .לרפורמה במערכת החינוך  מסקנותח ובו"הגיש דו

 ח"ש  מיליארד3.4של   גידול כולל– האחרונותגדולות למערכת החינוך בשנים 

 בטא בגידול נטותהמ, 2009- ל2006 בין יסודי-חינוך יסודי ועלבתקציב הממשלה ל

גידול ה הנובעת מ התקציביתטרול התוספתנלאחר ( ח"ש מיליארד 2.6 של בתקציב

אין סיבה ש, לכן, ההערכה היא.  רפורמה מערכתיתהגהלא הונ – )במספר התלמידים

  ההשלכות עם כל,של ילדי ישראלהלימודיים ם יהישגיים בטלצפות לשינויים דרמ

השוויון העתידיים ועל רמת החיים הכללית - מכך על שיעורי העוני ואיותהמשתמע

  .במדינה וקצב צמיחתה

, לצמצום פעריםתכנית מערכתית "ידי מרכז טאוב -לאחרונה פורסמה על

ם יים כלליו קוועהוצ ובה )2009, מרכז טאוב( "הקטנת עוני והגברת צמיחה בישראל

תכנית מבוססת בעיקר על המלצות ועדת ה. לרפורמה מערכתית במערכת החינוך

 מרכז טאובח של " והדו ועדת דברת,) חבריהעםשכותב שורות אלה נמנה . (ה.ל.א

וניהול וארגון בכל , תכנית הלימודים,  מורים:שלוש צלעותמושתתת על והיא 

  .הרמות

  מורים. א.6

  לצד ) ביחס לתוצר לנפש(לרמות מקובלות במערב העלאה ניכרת בשכר המורים

  .ובדרישות המקצועיות מן המורים ההוראה חשיפור משמעותי באיכות כו

 אר ראשון ומעלה באוניברסיטה והמחייבת מסלול לקבלת ת, הכשרה מקצועית

 .או במכללה כללית עם תנאי קבלה דומים וכן תעודת הוראה
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  ם אחרים במשק מבחינת שעות כמקובל במגזרישהיקפה יהיה משרת הוראה

 .וימי עבודה

 םכדי לאפשר גמישות רבה יותר בהעסקת, ארגוני המורים עם פעולה שיתוף 

 .רםכובקביעת ש

 כל מורה לינת עבודה אישיתפ. 

 לימודיםהתכניות . ב.6

 פוליטית-ממלכתית וא, מקצועיתהרשות תהיה .  רשות לאומית לחינוךהקמת ,

 של ,"אני מאמין"ה, )credo(יעת הקרֵדו תוענק לה הסמכות העליונה לקבו

 בעלי תפקידים 25-20מדובר ברשות שתמנה . ותכנית הליבה מערכת החינוך

 .ומספר מצומצם של עובדי מינהל

 כדי .  ומחייבת בכל מערכות החינוךאחידה ליבת לימודים ברמה גבוהה הגתהנ

יב לאמץ ספר בישראל יהיה חי-כל בית, לקבל רישיון הפעלה ותקציב מהמדינה

 .וליישם באופן מלא את תכנית הליבה

 מספר קיימותאמנם  .דים חייבת להיות זהה בתחומים הבסיסייםותכנית הלימ

אך ישנו , ןחינוך ישקף את השקפות עולמשה ותהדורשאורחות חיים בישראל 

בו כל אזרחי המדינה צריכים להתמודד ולהתקיים בהצלחה  אחד שוק כלכלירק 

ולא רק  במדינה הרוצה חברה שוויונית, לכן . על זהמבלי להוות נטל זה

מגזרי  בכל ומחייב אחיד יהיההמשופר " ארגז הכלים"שחשוב , מצליחנית

הזרמים ש אין כל מניעה .ובכל השכונות בארץ שוביםייבכל ה, מערכת החינוך

  . תחומים נוספים מעבר לתכנית הליבהודגישיהשונים במערכת 

  ותניהול וארגון בכל הרמ. ג.6

 ושוויםידועים, פי מפתחות תקציב שקופים-הספר על-משאבים יועברו לבתיה  ,

 לשם .כלכלי של אוכלוסיית התלמידים-החברתי בחשבון את המצב המביאים

 שיטת התקן –דרוש מעבר משיטת תקצוב לפי כיתה לתקצוב לפי ילד , כך

 . הוראההתקצוב יינתן בכסף ולא בשעות.  הספר- בכל רמות בתי–הדיפרנציאלי 

 של ביתלימודיות וחינוכיותנתנו תקציבים מיוחדים כתגמול על הצלחות יי -

 .הספר

 די ממשלת ישראל חייב להיות בהיקף המאפשר י-תקציב החינוך המוקצה על

.  ב" עד סוף כיתה י3לכל תלמיד מגיל  –הלכה למעשה  – חינםחובה חינוך מתן 

 הכוללת הן את תכנית הספר לבצע תכנית לימודים-תקציב זה יאפשר לבית
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-היחס בין תכנית הליבה לתכניות הבחירה ייקבע על. הליבה והן תכניות בחירה

רק . גם זכות יסוד של כל ילד ואינטרס לאומיזהו . ידי הרשות הלאומית לחינוך

ה המערכתית ייעדתיים ודתיים ברא, מנגנון לאומי יכול להקטין פערים אזוריים

 .נהזהו תפקידה של המדי .הנדרשת

 יכין את תכניות – שיעבור הכשרה מקצועית בתחום הניהול –הספר -מנהל בית 

, חראי לביצוע תכניות העבודהאהיה  ינהלמה .ויקצה להן משאביםהעבודה 

 .)בכפוף להסכמי העבודה(ופיטוריהם  וריםמדים ובתקציב ולגיוס עלעמידה בי

 עבודת ל פיקוח ע:ריים יהיויקאשר תפקידיו הע, ועד מנהליוקם ספר -לכל בית 

ורים מאישור גיוס , הספר-אישור תכניות עבודה ותקציבים של בית, המנהל

, משרד החינוך: הוועד המנהל יורכב מנציגים של ארבע קבוצות. הםפיטוריו

כאשר לנציגי משרד החינוך והרשות המקומית , מורים ו הורים,רשות מקומית

  .יהיה רוב

 הפעלת מינהל חינוך ברשות המקומית. 

o  ארצית - מעבר לליבת החינוך הכלל–מינהל החינוך יקבע יעדים חינוכיים– 

או /ו, אשר תבוצע במסגרת לימודי הבחירה, ויבנה תכנית לימודים מקומית

 .ספריות-במסגרות חוץ בית
o  הספר -של כל אחד מבתינציגי מינהל החינוך ייצגו את הרשות בוועדי מנהלים

על , רשות להשפיע על בחירת המנהלמה שיאפשר ל, בתחום הרשות המקומית

 .וכן על אישור תכנית העבודה של המנהל, קביעת היעדים החינוכיים
 על, מהסיבות שתוארו לעיל, בזמן שמימון תכניות הליבה והבחירה יהיה כולו-

, הרשות המקומית וההורים יוכלו להוסיף לתקציבים אלה, ידי משרד החינוך

 .ות מקומיותכדי לאפשר יישום עדיפויות חינוכי

  סיכום. ד.6

 ויגרום  יביא לתוצאות המתבקשותשיפור בצלע אחת ללא השתיים האחרות לא

 , הנבחרים בקפדנות ומתוגמלים כראוי,מורים מוכשרים .לבזבוז גדול של משאבים

, קריאה(צריכים לקבל תכניות לימודים ממוקדות הרבה יותר בתחומי הליבה 

 .אין בכך די גם אז .ומשודרגות במידה ניכרת) 'ווכ, אנגלית, מדע, מתמטיקה, כתיבה

המערכת חייבת לחבר בין אחריות אישית לסמכות אישית ולעודד את העוסקים 

 .ידי תמרוץ חיובי ושלילי בהתאם לצורך- מעצמם את המיטב עלפיקבחינוך לה

אך למעט . רפורמה מערכתית בחינוך לא תהיה זולה והיא תחייב תוספת משאבים

  .אין השקעה חשובה ומוצדקת יותר לעתידה של מדינת ישראל, וןטחיתחום הב
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