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  חלוקת התקציב
  1תמונת העדיפויות הלאומיות של ישראל

  דוד-דן בן

   והיוםבעבר –ההוצאה הציבורית . 1

השוויון בישראל כה גבוהים ומה גרם לעלייתם במהלך -מדוע שיעורי העוני ואי

 ותהמייצר ,אוכלוסייהב קבוצות  שלןאיך קרה שלמרות קיומ? העשורים האחרונים

פריון העבודה בישראל וכן קצב , ע האנושיתמעטפת הידרמה של  בותאיוממצ

 המובילות את ,G7-הצמיחה הכלכלית שלה הולכים ונסוגים בהתמדה ממדינות ה

טחון בישראל יהאם תקציב הב ?) בפתח הספרמאקרוה פרקראה (העולם המערבי 

 כדי, במהלך השניםלא הספיקה  שההוצאה הציבורית האזרחית פשוט, היה כה גדול

, בחינוך:  בתחום החברתי והכלכליהמדינהותיה המרכזיות של  בעילהתמודד עם

  ?)בהמשךהרחבה בפרקים הרלוונטיים  (בבריאות וברווחה, בתעסוקה

תמונת  תוצג בפרק. סק בהוצאה הציבורית של ישראל ובהקצאתהופרק זה ע

ניתוח תוך , ובעבר והרכבה היוםהכוללת רמתה  ,ההוצאה הציבורית ההתפתחות של

 למצב וביאשהכלכליות -החברתיותמגמות והבישראל הלאומי ות העדיפויסדר 

  .הנוכחי

                                                 
 .ההלוחות המלאים נמצאים בנספח לפרק ז   1
   ממיינת, בוחנת, זה שנים שיוליה אוספת. פרק זה לא היה יכול להיכתב בלי יוליה קוגן ,

אני . מארגנת ומכינה את לוחות תקציב המדינה של מרכז טאוב במסירות ובדייקנות
 שגית אזאריל, תודה רבה גם לחיים בלייך. מודה לה מאוד על הסיוע הרב ועל הערותיה

 ,וני גל'ג' לפרופ, נחום בלסול,  ועדכון הנתונים והכנת הגרפים על איסוףקיריל שרברמןול
 . על ההערות וההצעותאיל קמחי'  ולפרופשרון-דלית נחשוןל
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בין שנת השיא של ו 1973- שבין מלחמת יום הכיפורים ב, השנים11מתוך 

בשבע מתוכן , ) אחוז בשנה445-בה הגיע שיעור האינפלציה ל (1984-האינפלציה ב

) ג"התמ(מי  אחוז מהתוצר המקומי הגול70 עלתה עלההוצאה הציבורית של ישראל 

 ההוצאה הציבורית,  להורדת האינפלציהיצובילאחר החלת תכנית ה. של המדינה

מדובר . 2004 ועד 1985-מ,  שני עשוריםהלךבמ אחוז 53.4לממוצע של  בישראל ירדה

תחושה האם כי , בהוצאה ציבורית גבוהה למדי ביחס למדינות מערביות אחרות

ההוצאה , גבוהה יותר בישראלההוצאה שאף שעל תה יהי אצל רבים רווחתה

ת היא בכל זאת קטנה במידה ביטחוניהאזרחית שנותרה לאחר הפחתת ההוצאה ה

  .ניכרת מהממוצע המערבי

. OECD- מדינות הלעומת של ישראל  הציבורית משווה את ההוצאה1 תרשים

 אכן 2004-1985 אחוזי תוצר בישראל במהלך השנים 53.4ההוצאה הממוצעת של 

,  כןכמו. באותה תקופה אחוזי תוצר 41.3של  OECD-מההוצאה ביתה גבוהה יה

תה גבוהה במידה ניכרת יהי)  אחוז10.4(טחון בישראל ית לבעההוצאה הממוצ

טחון יאך לאחר הפחתת ההוצאה לב). ים אחוזOECD) 2.8-מההוצאה לביטחון ב

 אחוזי 43.0(ההוצאה האזרחית בישראל , OECD-מההוצאה הכוללת בישראל וב

 אחוז 38.4 (OECD- אחוזי תוצר מההוצאה האזרחית ב4.6-גבוהה בעדיין ) תוצר

  ).  מהתוצר

במשך לתחום האזרחי  OECD-כדי להמחיש עד כמה הוציאה ישראל יותר מה

הוצאה האזרחית העודפת של ישראל את ה כספית להעריךאפשר , שני העשורים

 בהפרש בין ידי הכפלת התוצר הישראלי בכל שנה-על OECD-לעומת ממוצע ה

. מהשניםאחת  בכל OECD-בין ההוצאה האזרחית בוההוצאה האזרחית בישראל 

-2004 בשנים OECD-היקף ההוצאה האזרחית העודפת של ישראל לעומת ממוצע ה

קרוב למחצית מסך התוצר , 2008 מיליארד שקלים במחירי 363.9- הסתכם ב1985

המגמות ארוכות הטווח של , במילים אחרות. ) שקליםי מיליארד725.1 (2008בשנת 

  שוויון גבוהים ביחס -עוני ואי, קפו צמיחה נמוכהישש, ישראל בעשורים האחרונים

 –  אלא משימוש אחר,OECD-לא נבעו מהוצאה אזרחית נמוכה לעומת ה, OECD-ל

  . בתקציבים האזרחיים– OECD-לעומת ה

סות ממסים ידי הכנ-על שלא כוסתה לחלוטין , גבוההציבוריתכתוצאה מהוצאה 

חייב אלה רעונות ימימון ג .רעונות תקציביים בכל שנהינוצרו ג, וממקורות נוספים

תשלומי . לקיחת הלוואות והחזרים שנתיים לא רק של הקרן אלא גם של הריבית

של ישראל לחיות , רצונה-איאו , יכולתה-איעל " קנס"מעין הריבית מהווים 

מוצדקת כאשר מדובר הינה הלוואה לקיחת . האמצעים העומדים לרשותהבמסגרת 
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יון שהדור גי ולכן יש ה– בשימוש לצורך בניית תשתית שתשמש גם את הדור הבא

    . במימון הפרויקטישתתףהבא גם 

גרה יישראל פ, אך כאשר מדובר בפרויקטים של תשתיות במהלך התקופה הזו

, לדוגמא ,בתחום תשתית התחבורה. OECD-באופן משמעותי לעומת מדינות ה

 בזמן ,OECD-מוצע המ מה לפי שלושהל הגיעא על כבישי ישר שנוצרההצפיפות

לקיחת ). 2003, דוד-בן (OECD-רק כמחצית מכלי הרכב לנפש לעומת ההיו שבארץ 

 שאין להם סממנים של השקעות תשתיתיות הלוואות כדי לממן הוצאות שוטפות

 דור הבאשל החו לפת ,בהווה מה שנהנים ממנו רק משמעותה גלגול התשלום על

  .לם על כך מכספויצטרך לשאך , הנות מההוצאהישלא יזכה ל

  .מפרסם נתוני הוצאה וריביתOECD- המדינות עבורן ה23* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .OECD- ס וה"הלמ, בנק ישראל: נתונים

   1תרשים 

  1985-2004, סך ההוצאה הציבורית
 כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי

3.1% תשלומי ריבית

41.3%

*OECDממוצע  ישראל

53.4%

35.4%

2.8% ביטחון4.6%
38.4%

תשלומי ריבית 7.4%

35.6%

ביטחון 10.4%

43.0%
3.1% תשלומי ריבית

41.3%

*OECDממוצע  ישראל

53.4%

35.4%

2.8% ביטחון4.6%
38.4%

תשלומי ריבית 7.4%

35.6%

ביטחון 10.4%

43.0%
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העובדה שתשלומי הריבית 

 כאחוזי – השנתיים של ישראל

 היו יותר מכפליים –תוצר 

הינה בעיה  OECD-מוצע הממ

  . מספיק חמורה

כאשר מתווספת לכך 

 פיזיות שתשתיותהעובדה 

במידה ניכרת בישראל הוזנחו 

,  הללועשוריםבמהלך שני ה

. מחריפה עוד יותרהבעיה 

תשלומי הריבית של היקף 

 33.3-הגיע ל 2008-ישראל ב

 2008-מיליארד שקלים ב

כל , לשם השוואה). 2תרשים (

 גיעתקציב משרד החינוך ה

 מיליארד 28.6-לבאותה שנה 

תשלומי , למעשה. שקלים

 שישראל "קנס" ה–הריבית 

יכולתה -איעל  2008-למה ביש

ים עהאמצסגרת במלחיות 

הכספיים שעמדו לרשותה 

 היו יותר – למימון תקציביה

יסודי בארץ וכמעט פי -ך היסודי והעלהתקציבים של כל החינומרמת שניים מפי 

זו המשמעות המעשית של גלגול חוב לדור  . כולותקציב משרד הבריאותשניים מ

  .הבא

בנוסף , תגם אם מפחיתים את תשלומי הריבית מההוצאה הציבורי, ם זאתע

ההוצאה האזרחית של ישראל במהלך שני העשורים , טחוןילהפחתת הוצאות הב

,  כלומר). אחוזי תוצר35.4 (OECD-תה כמעט זהה לזו של היהי)  אחוזי תוצר35.6(

בישראל קשה לטעון שההוצאה האזרחית , טחון והריביתיגם ללא הוצאות הב

-נע מהמדינה שיעורי עוני ואייתה נמוכה מדי כדי להעניק טיפול שורש שהיה מויה

  . ושיעורי צמיחה נמוכים יותרOECD-שוויון גבוהים יותר מה

מעניין להשוות את ההוצאות הציבוריות של ישראל לא רק למדינות אחרות 

השוואה מציג  3תרשים . ת ישראלאלא גם לתקופות אחרות בהיסטוריה של מדינ

  .2009 מרץ - ח החשב הכללי "נתוני ביצוע לפי דו* 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: םנתוני

   2תרשים 

 2008, *תקציב המדינה
 ח"מיליארדי ש

תשלומי 
ריבית 
ועמלות

תקציב 
משרד 
החינוך 
והתרבות

תקציב 
משרד 
הבריאות

33.3

28.6

15.9 9.5
חינוך
-על

יסודי

9.5
חינוך
יסודי

תשלומי 
ריבית 
ועמלות

תקציב 
משרד 
החינוך 
והתרבות

תקציב 
משרד 
הבריאות

33.333.3

28.628.6

15.9 9.5
חינוך
-על

יסודי

9.5
חינוך
יסודי
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 שקדמו ,בשנות הששים .ריביתטחוניות ותשלומי יבניכוי הוצאות ב,  העברלעומת

טחוני ועשור בלבד יודאות קיומית בתחום הב-למרות אי, למלחמת ששת הימים

בניית , יה מסיביתיבתנופה של קליטת עלהייתה מדינה ה, אחרי תקופת הצנע

כתשתיות מרכזיות להנעת כיום ידועים ה –ערים ואוניברסיטאות מחקר , כבישים

  .צמיחה כלכלית

ידי צמיחה כלכלית גבוהה יותר מכל שאר מדינות -על שאופיינה מדינהתה יזו הי

 בראשית מאקרוהפרק  ב9תרשים ראה (דומות שלהן הכנסה הרמות ש ,העולם

 מדינות מאוד ביחס למרביתפערי ההכנסות בישראל היו נמוכים , כמו כן. )הספר

ללא (ציבורית ההוצאה ה כאשר, ישראלנעשו בההשקעות הללו בתשתיות . המערב

יותר ממחצית ההוצאה רק מעט ,  אחוז מהתוצר20.6נטלה ) טחון וריביתיהוצאות ב

  .)טחון וריביתיגם ללא הוצאות ב (2004-1985 בשנים הציבורית
טחון וריבית גדלה מאוד בין י של ישראל ללא הוצאות בההוצאה הציבורית

יחס ההוצאה לתוצר גדל בקרוב . מלחמת ששת הימים ומלחמת יום הכיפורים

 אחוזי תוצר בשנים 29.5- אחוזי תוצר לפני מלחמת ששת הימים ל20.6-מ, מחציתל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל,  דן בן דוד:מקור
 .OECD-ס ו"הלמ, בנק ישראל: נתונים

   3תרשים 

  1960-2008, סך ההוצאה הציבורית
 ג"כאחוז מתמ, ללא הוצאות ביטחון וריבית

1960-1967 1968-1972 1985-2004 2005-20081973-1984
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לאחר מלחמת יום הכיפורים ועד לשנת השיא של האינפלציה ותכנית . 1972-1968

 אחוזי תוצר 10-טחון או ריבית קפצה שוב בכיההוצאה הציבורית ללא ב, יצוביה

  .  1984-1973בשנים   אחוזי תוצר39.9-להגיעה ו

החוב כש, 1984בשנת  .מצטבר חוב יוצא דופן, ר ההוצאה כל כך גבוההכאש

 284-לבישראל החוב הגיע , מהתוצראחוז  53- הגיע לOECD-הציבורי הממוצע ב

כפי שניתן יהיה לראות בהמשך פרק ).  ובנק ישראלOECD-לפי נתוני ה (אחוזי תוצר

בהיקפים שהשתוו החוב הגבוה מאוד של ישראל חייב תשלומי ריבית שנתיים , זה

  .רווחה ודיור, בריאות,  על חינוך של ממשלת ישראללכלל ההוצאה החברתית

הגידול הניכר בהוצאה הציבורית האזרחית שיקף שינוי משמעותי בעדיפויות 

תיימה תקופת ההשקעות הגדולה בתשתיות מרכזיות סה. הלאומיות של ישראל

ותקציבים , תקציבים שהיו: ות וחל שינוי בסדרי העדיפוי מודרנילקידומו של משק

קצב הצמיחה הכלכלית ירד באופן . הופנו לכיוונים אחרים, גדולים חדשים שהוספו

  .משמעותי

כלכלית אחרי האטה לומדינות רבות בעולם המערבי נכנסו למיתון שבזמן 

חלה בישראל ירידה חדה מאוד בצמיחה , מלחמת יום הכיפורים וחרם הנפט הערבי

מראים כי הירידה בצמיחה של ישראל דוד ופפל -בן ,למעשה .)1998 ,דוד ופפל-בן(

 במערב יםגבוההשהיו מה חיצממשיעורי  כאשר המדינה עברה ,תה החדה ביותריהי

  חדשמסלול צמיחהמעבר למדובר ב.  ביותרהנמוכיםשהם מ צמיחה לשיעורי

מסלול של צמיחה , 1973 למדי מאז יציבו ) בפתח הספרמאקרו הבפרקהמתואר (

, מערבה המשקפת נסיגה יחסית ברמת החיים של ישראל לעומת מדינות ,אקימ-תב

  .1973נסגר עד הלך ו שהפער לעומתן

  נקלעה ישראלהם אלי, הטרור והמיתון העמוקגלבעקבות , בשנים האחרונות

ההוצאה הציבורית של , 2008-2005בשנים . קוצץ תקציב המדינה, בתחילת העשור

בזמן ,  אחוזי תוצר32.7-ירדה ל או תשלומי ריבית טחוןיישראל ללא הוצאות ב

 אחוז 36.4 העלו במקצת את הוצאותיהן לרמה ממוצעת של OECD-שמדינות ה

  .מהתוצר

לשיעור הנמוך ביותר זה ירד  2008- בהחוב של ישראל, כתוצאה משינויים אלה

.  )4תרשים  ( באותה שנהOECD-יחס זהה לזה של ה,  אחוזי תוצר78, עשורים

  מכךה וכתוצא,רעונותיתון החריף שאליו נקלעו מדינות רבות גרם להגדלת הגהמי

 104עד אף ו,  אחוז90- לעלות ל2009- בOECD-צפוי יחס החוב לתוצר הממוצע של ה

המיתון פגע פחות בישראל ויחס החוב של המדינה בשנתיים הקרובות . 2011-אחוז ב

  .OECD- ה שליחס החובלהיות נמוך מ לעלות רק במקצת וצפוי
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  תקציב המדינה. 2

 לבין התוצר בינוהיחס ש, המרכיב העיקרי בהוצאה הציבורית הוא תקציב המדינה

  טחון יהכפלת תקציב הב,  כתוצאה ממלחמת יום הכיפורים.52תרשים  במוצג

 אחוז מהתוצר המקומי 80- את תקציב הממשלה לצההקפי) 1972לעומת  (1973-ב

  .מהתוצראחוז  37-טחון לבדו הגיע אז ליב הבתקצי. הגולמי של מדינת ישראל

למרות תנודות . במשך שניםברמתו  תקציב מדינת ישראל נשאר גבוה מאוד

 83-התקציב להגיע ,  במשך כעשור לאחר המלחמהתוצרב בחלקושחלו גדולות 

השתנתה , יצוביתכנית ההחלת עם . 1985- אחוזי תוצר ב85- ול1977-אחוזי תוצר ב

והתייצב   ירדחלקו של תקציב המדינה בתוצר, שורים שחלפו מאזהתמונה ובשני הע

  . בשנים האחרונות אחוז45-כעל 

                                                 
 .   מתייחס להוצאה בפועל בפרק זההניתוח  2

  .ביבא-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .  OECD-וה, בנק ישראל: נתונים

  4תרשים 

  1980-2008, תוצר-יחס חוב
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 הלאומיות של העדיפויותאת משקפת  השונים מרכיביוחלוקת תקציב המדינה ל

נוהג המרכז , מאז הקמתו של מרכז טאוב בתחילת שנות השמונים .מדינת ישראל

ה העיקריים בהתאם לחלוקה תחומי ההוצאאת תקציב המדינה לפי לנתח 

כך . 3 ממשלתיים מסוימיםתקציבי משרדיםלבהכרח  שאיננה חופפת ,פונקציונלית

אך גם , בתקציב משרד החינוךגם את ההוצאות ההוצאה לחינוך כוללת , למשל

למשל הוצאות משרד התעסוקה להכשרה , תקציבי משרדים אחריםהוצאות מ

  .  מקצועית

יצוע התקציב של משרד האוצר לשנים השונות מרכז טאוב מציג את נתוני ב

ומוסיף בהתאמה את נתוני התקציב המאושר ) ח החשב הכללי"דו, משרד האוצר(

הסדרות  .2010- ו2009שנתי לשנים - השנה מדובר בתקציב הדו–מדי שנה על שינוייו 

מציגות את מרכיבי התקציב , 1970שראשיתן בשנת ,  בהמשךהעיתיות המוצגות

                                                 
  .מ" של האוCOFOG-תואמת למרכז טאוב החלוקה הנהוגה ב   3

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

   5תרשים 

  1970-2010, תקציב המדינה
 כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי
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אחרי ניכוי , כלומר(יב הפיתוח במחירים נומינליים וריאליים השוטף ותקצ

   .ביחס לתוצר וביחס לגודל האוכלוסייה, )האינפלציה

תרשים  באות לידי ביטוי ב2010 ועד 1970 מאז ישראלהעדיפויות הלאומיות של 

ההוצאה ,  הכיפוריםם מלחמת יוי אחר,כמעט כל שנות השבעיםמהלך ב. 6

, בתחילת שנות השמונים.  ישראלצרה מדינתי שיהמממרבע  נטלה יותרטחונית יהב

 כחמישית –יום הכיפורים  ערב מלחמתשב לרמתה  חזרהטחוניתיההוצאה הב

צוב באמצע שנות השמונים נמשכה יתכנית היהחלת רק אחרי . מהתוצר המקומי

 עד להתייצבות בשנות –טחונית לתוצר ייחס בין ההוצאה הבברציפה ירידה 

 נוספת ביחס בין הוצאות הירידמשקף  2010- ו2009ציב לשנים התק. האלפיים

  .טחון לתוצריהב

-על מומנו בכללותןהוצאות הממשלה הגבוהות מאוד בשנות השבעים והשמונים לא 

 עם תשלומי ריבית –ידי הכנסות המדינה וחייבו לקיחת הלוואות גדולות מאוד 

בריאות ,  על חינוךת הכוללהשתוו להוצאה, 1984- ב,ןאשר בשיא,  לכךבהתאם

  . אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

   6תרשים 

  1970-2010, חלוקת תקציב המדינה
 כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי
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 ובתקציבי טחוןיהבהוצאות  ב מאמצע שנות השמוניםהירידה הגדולה. דיור ורווחה

להקטין את  אפשרה –רווחה ודיור , בריאות,  לא כולל חינוך–המשרדים האחרים 

כאשר הגיע גל העולים  . להקטנת התקציב הכוללמה גם היאתר והוצאות הריבית

ירידות אלה בהוצאות , המועצות לשעבר-יתהגדול בתחילת שנות התשעים מבר

  .הממשלה אפשרו להגדיל בצורה ניכרת את ההוצאה החברתית

עיקר הגידול בהוצאה החברתית נועד לקליטת העלייה כסיוע , בשנות השבעים

של ירידה מתמדת , לאחר קרוב לשני עשורים). 7תרשים (ישיר וכסיוע עבור דיור 

גל העלייה הגדול של שנות , ות מאחוז אחד אחוזי תוצר לפח4-מ, בהוצאות אלו

עם . 1992- אחוזי תוצר ב7התשעים הקפיץ את ההוצאה על קליטה ודיור לכמעט 

תקציבי הקליטה והדיור חזרו , ובהיעדר גל עלייה גדול נוסף, קליטתם של העולים

לפני קרוב לשני  מבשנתיים האחרונות לממדים ששררו לפני גל העלייה הגדול

  .עשורים

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

   7תרשים 

  1970-2010, תקציבי דיור וקליטה
 כאחוז מתוצר מקומי גולמי
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זמן שחלקו של תקציב המדינה בתוצר המקומי הגולמי הלך וירד במהלך העשורים ב

, )8תרשים (טחון ימרכיב הב. חלו שינויים גדולים גם בהרכב התקציב, האחרונים

 אחוז מהתקציב 17-כירד מאז בהתמדה ל, 1973-כלל התקציב במ אחוז 47-שהגיע ל

 43-התקציב גדל ב, אם כי (2008 עד,  וחצי ונשאר יציב ברמה זו במשך עשור1993-ב

 14- מתוכננות ירידות ל2010- ו2009התקציב בשנות . )ם מאזיאחוז במונחים ריאלי

  .4טחון וגידול בתקציבימהתקציב כתוצאה משילוב של ירידה בהוצאה לב אחוז
  

  

  

    

                                                 
מהרזרבה אחוז  85- כ(פועל תקציב הביטחון בכל שנה שונה מאוד מההוצאות בשהיות    4

, ) מיועדת לשירותים חשאיים ולהעברות קבועות– 2008-ח ב" מיליארד ש5- כ–הכללית 
  .טחון לא תתממשייתכן מאוד שהירידה המתכוננת בתקציב הבי

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: נתונים

   8תרשים 

  1970-2010, תקציבי ביטחון וחברה
 מדינהכאחוז מתקציב ה
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 אפשרה להקטין את )6תרשים (טחון ביחס לתוצר יהירידה המתמשכת בהוצאות הב

 להגדיל את המרכיב החברתי בתקציב – מאמצע שנות השמונים –גם התקציב כולו ו

במרבית השנים בין   אחוז25- ל23החלק החברתי של התקציב נע בין ). 8תרשים (

שחרור הכסף מתקציב , מאז. 1985- אחוז מהתקציב ב18-רידה לעם י, 1982- ו1970

כך זה . 1999 לשנתבתקציב  אחוז 39-המרכיב החברתי ללהגדיל את  אפשרטחון יהב

הטרור והמיתון העמוק של תחילת גל עם פרוץ . 2001עד , נשאר במשך שלוש שנים

 35-ירד המרכיב החברתי בתקציב אל מתחת ל, 21- ההמאההעשור הראשון של 

  .2008 זו החלה בתקציב ת ירידהשינוי מגמ. אחוז

. )9תרשים  (1970- מהתקציב בים אחוז5.3ריבית של הממשלה היו ההוצאות 

  מרכיב תשלומי הריבית בתקציב עלה בהתמדה והגיע , לאחר מלחמת יום הכיפורים

ירדו , מאז.  מכלל תקציב מדינת ישראל) אחוז19.4 ( חמישיתלכמעט 1984-ב

  .1970-יותר מכפליים הרמה ב,  עדיין– תשלומי הריבית לכעשירית מהתקציב היום

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
.משרד האוצר:נתונים

  9תרשים 

  1970-2010, תשלומי ריבית
 כאחוז מתקציב המדינה
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שני הסעיפים . 10תרשים בהעיקריים מוצגת  למרכיביו  החברתיחלוקת התקציב

 מובילים בגודלם ,חינוךהוצאה ל והביטחון סוציאליההוצאה ל, החברתיים הגדולים

 7.5-כ היה הוצאות לחינוךהחלקן של  .5מקוםביניהם החליפו הם אך , בכל השנים

  .מוניםש ועד תחילת שנות ה1970-אחוזים מתקציב המדינה מ

  

 אחוזים מהתקציב בתחילת 5-יותר מהיוו קצת   ביטחון סוציאליההוצאות עבור

חלה עליית לאחר מלחמת יום הכיפורים ועד תחילת שנות השמונים  .שנות השבעים

 לעהוצאות ברמה דומה ל , מהתקציב אחוזים7.5-העלו לסביבות הוצאות מדרגה וה

  .חינוך

                                                 
מרכז טאוב כולל את תשלומי המוסד לביטוח לאומי , "ביטחון סוציאלי"תחת הכותרת    5

ואת ) וסעיפים הנכללים בתחומי רווחה אחריםלהוציא ביטוח שירות מילואים (
  .התגמולים לנפגעי רדיפות הנאצים

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: נתונים

  10תרשים 

  1970-2010, תקציבים חברתיים
 כאחוז מתקציב המדינה
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 אחוזים 5.2-ירד חלקו של החינוך והגיע ל בשנות השיא של האינפלציה

התקציב המופנה לחינוך גדל בהתמדה ויותר  נתח, אחר מכןל, אולם. מהתקציב

 ביטחון הסוציאלי של הוחלקבשנים אלה . 2000-ב  אחוז11.8-הגיעו לעד מהוכפל 

באותה מידה כמו   לא ירד– שהיה דומה לחלקו של החינוך במשך כעשור –בתקציב 

את בתקציב עבר אז הביטחון הסוציאלי מרכיב . החינוך באמצע שנות השמונים

מהתקציב   אחוז15.8 לכדיעלה בהתמדה הוא , 1984- אחוזי תקציב ב6.5-החינוך ומ

 13.7- לביטחון הסוציאליירד מרכיב ה,  שחלו לאחר מכן,עם הקיצוצים. 2001-ב

  .יהי ומאז שוב החלה מגמת על2007-מהתקציב ב אחוז

 1970בשנת : בתקציבבמרכיב הבריאות  חלו תנודות גדולות 1990-1970בשנים 

 3.5-ירד ל חלקה של הבריאות .ים אחוז4.0בתקציב היה חלקה של הבריאות 

ים בעת המשבר  אחוז3.6-ירד לשוב , 1979- בים אחוז5.7-עלה ל, 1973- ביםאחוז

 החלת חוק ביטוח הבריאות הממלכתי. ים אחוז5.2-ל 1990-בוחזר  1985- בהגדול

ליית מדרגה נוספת  הביאה לע באמצע שנות התשעים בישראלבמערכת הבריאות

למרות זאת חלה . 1996- בים אחוז6.5-לעלה בתקציב ההוצאה לבריאות חלקה של ו

של הבריאות  וחלקה, בריאותברמת ההוצאה של המדינה ל מסוימתשחיקה  מאז

  .  2007- וב2003- אחוזים ב5.5-הגיע למתקציב המדינה 

מהווים ישיים אהרווחה השירותי , הגדוליםמבין ארבעת התקציבים החברתיים 

   1970-תקציב המדינה ב אחוז מ0.6הם היוו , ראת סעיף ההוצאה הקטן ביות

 השנים מאז 25- ב.1978-ב,  אחוז1.0-גידול מסוים עד לולאחר מכן חל , 1985-וב

הוא צפוי חלקם של שירותי הרווחה האישיים בתקציב המדינה הלך וגדל ו, 1985

  .2010-ב אחוזים 2.3-להגיע ל

  חינוך. 3

עבר  – כפי שבא לידי ביטוי בכל חלקי התקציב –ישראל מדינת תקציב החינוך של 

, ההוצאה לחינוך. במהלך ארבעת העשורים האחרוניםמאוד שינויים משמעותיים 

 אחוזים מהתוצר המקומי 4.4-בהסתכם שנות השבעים שחלקה מהתקציב בראשית 

, כלומר.  אחוזי תוצר6.1 לשיעור של, )1979-ב (עשורהגיעה בסוף אותו  ,הגולמי

חינוך שהופנה לגידול של יותר משליש בחלק התוצר שבמהלך עשור שנים חל 

ההוצאה שיעור , 1986בשנת עלייה זו לא נמשכה ו .)11תרשים ( המדינה תקציבמ

במהלך המחצית , כך-בעשור הבא אחר.  אחוזי תוצר4.4כדי חזר למהתקציב לחינוך 

של מגמה נראית ,  הראשונה של שנות התשעיםמחציתביה של שנות השמונים ויהשנ
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 6.0עד לרמה של , תוצרכאחוז מה, בתקציב לחינוך הההוצארציף בשיעור גידול 

  .1996- ביםאחוז

חינוך ההוצאה לבחלק  תנודתיות רבה הייתה 2003 ועד 1993-מ, למעשה

ניכרת שנים האחרונות ברק . 2006-2004 בשנים יתעם ירידה משמעות, תוצרמה

. 2010-2009-ל  בתקציבו של החינוךחלק בהיעלימסתמנת  הירידה ואף ה שלעציר

היחס  ,במהלך העשורים האחרוניםוהתנודות שחלו השינויים למרות , בכל התקופה

. ציבורית לחינוך לבין התוצר בישראל גבוה ביחס למדינות אחרותההוצאה הבין 

 ושיעור התלמידים  יחסית צעירהאוכלוסייההשבישראל הינה סיבה חשובה לכך 

  מבט בינלאומי– חינוךהפרק  (אחרותמערביות  גבוה לעומת מדינות באוכלוסייתה

ת היקף של מערכת החינוך חבהשוואה בינלאומית רמציג ) בספר הבאפרק ה(

  ).בישראל

  

  

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  11תרשים 

  1970-2010, סך ההוצאות לחינוך בתקציב הממשלה
 כאחוז מהתוצר  
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 להביא צריך  על פני זמן ובין מדינות להשוואת ההוצאה לחינוךמדד טוב יותר

הוצאה לחינוך מדד כזה בא לידי ביטוי ב.  במדינה התלמידיםמספרבחשבון את 

 מראה את 12תרשים  .)במספר התלמידיםההוצאה מחולקת , כלומר(לתלמיד 

, במונחים ריאליים,  כלומר– 2008 במחירים של 2009 עד 1980-מההוצאה לתלמיד 

ההוצאה . )ידי מדד המחירים לצרכן-הניכוי נעשה על(בניכוי עליית המחירים 

גם עולה , ככל שרמת החינוך עולה .הנמוכה ביותרהילדים היא -ניבגלתלמיד 

 שקלים 1,600-כתה יהיילדים -בגניתלמיד  ההוצאה ל1980-ב: ההוצאה לתלמיד

, יסודי-שקלים ובחינוך העל 5,700-כ –הספר היסודיים -בבתי, )2008במחירי (

  . שקלים11,000-כ הגיעה לההוצאה לתלמיד

במהלך שנות השמונים ברמתה יתה יציבה יה ילדיםה-בגניההוצאה לתלמיד 

 כתוצאה מתחילת יישום חוק לימוד חובה ,עלתה משמעותית בשנות התשעיםהיא ו

הקטנת ללהגדלת ההוצאה הממשלתית וגרם שינוי זה בחקיקה . הילדים-בגני

רמת הוצאה  ביציבות יחסיתניתן לראות שוב  בשנות האלפיים .ההוצאה הפרטית

  .1980 מרמתה בשנת 3רמה הגבוהה יותר מפי  – לים לתלמיד שק6,000של לתלמיד 

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  12תרשים 

  1980-2009, הוצאה לחינוך לתלמיד בתקציב הממשלה
 2008מחירי , ח"ש
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במחצית הראשונה של שנות למעט ירידה בהוצאה לתלמיד , בחינוך היסודי

 נמשכה עלייה ,)2008במחירי  ( שקלים4,300-כרמה של ל,  אחוז25-ב, השמונים

  הגיע בחינוך היסודי  לתלמיד תקציבה, 2009-ב .מתמדת זה יותר משני עשורים

    בחינוך היסודי לתלמידהמההוצא 3.4פי , )2008במחירי  (שקלים 14,500-כל

 מהסכם , במידה מכרעת, נבע90-הגידול בתקציב החינוך באמצע שנות ה .1985-ב

ל גידול ניכר בהוצאות לחינוך ח, כמו כן.  גדולהאחרי שביתת מוריםשנחתם השכר 

  .מיוחד שנכלל בתקציב החינוך היסודי

בדומה לחינוך  .ושתי תקופות קשות בכל הנוגע לתקצוב עבר דייסו-החינוך העל

מרבית התקציב הזה ו 1985  עד1980-אחוז מ 22-בירדה ההוצאה לתלמיד , היסודי

גדלה ההוצאה , 1996-1993בשנים , לאחר מכן. 1992-1986הוחזר במהלך השנים 

ירידה קלה לאחר .  שקלים17,000-כ אחוז והגיעה ל60-יסודי ב-לתלמיד בחינוך העל

-הספר העל-קפצה ההוצאה לתלמיד בבתי, 2000-1999בהוצאה לתלמיד בשנים 

של , הירידה החדה . אליו היא טרם שבה שקלים17,400-כ לשיא של 2001-יסודיים ב

 – שקלים 14,773-ההוצאה לתלמיד לרמת הורידה את , 2006-2002 אחוז בשנים 15

- את המערכת העלהוצאה שאפיינהמרמת ה גבוהה באופן משמעותי הוצאה זו הינה

 15,700- לים אחוז6.3-גדלה ההוצאה ב בשלוש השנים האחרונות. 1993יסודית עד 

 פחות מהפסגה של ים אחוז10אך , 1985- אחוז יותר מהתחתית ב82.5שהם , שקלים

2001.  

אך היא בעייתית במספר , זוהי דרך מקובלת לבחון את ההוצאה לתלמיד

לאחר נטרול ,  כלומר– במונחים ריאליים  עולהרץים באככל שרמת החי. מובנים

מאחר שהשכר מהווה חלק . לעלותנוטה לעובד  גם השכר –אינפלציה במחירים ה

ה בשכר יהרי כאשר ישנה עלי ,) בישראל2007- אחוז ב89 (תקציב החינוךבמשמעותי 

בתשומות ירידה בפועל התוצאה היא , מקביל בהוצאה לתלמיד שינוי ללא לעובד

חלוקת התוצר המקומי הגולמי : זאת ועוד. שמקבל התלמיד הממוצעהפיסיות 

 את רמת החיים של פת משק–התוצר לנפש חישוב ,  כלומר–ית המדינה יבאוכלוס

חינוך תלמיד עבור איזה חלק מאותה רמת חיים הוצא  .רח הישראלי הממוצעזהא

 ישראל היום דינתממוציאה ואיזה חלק מרמת החיים הנוכחית , 1980-ממוצע ב

  ?לחינוך תלמיד

  מראה את היחס בין ההוצאה לתלמיד13תרשים , אלההתייחס לסוגיות כדי ל

של  יותר מדויקתתמונה נראית כאן .  לבין התוצר לנפשברמות החינוך השונות

ושל השינויים שחלו  –העדיפויות הלאומיות של מדינת ישראל בתחום החינוך 

  ביןיחסה ,יסודי-בחינוך הקדם. האחרונים במהלך שלושת העשורים בעדיפויות

אם כי , 1980- כמעט כפול ממה שהיה ב2009- בהתוצר לנפשבין  לתלמיד להההוצא
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 חלק ,ספר היסודייםה-בבתי. 2006 ביחס הזה מאז ים אחוז6.6חלה ירידה של 

השוואת אך . 1980 אחוז מאז 43.7- גדל ב, המופנה להוצאה לתלמיד,התוצר לנפש

 הכולל גידול של – אחוז 95.4 גידול של  מצביעה על1985 לתחתית של 2009-בהרמה 

  .2009-2006 אחוז רק בשנים 19.7

-תלמיד עללחינוך ההוצאה ל, 1980-ב. התמונה שונה לגמרי יסודי-בחינוך העל

 אחוז 16- ירדה לזו הוצאה 2009-באולם ,  אחוז מהתוצר לנפש20-יסודי הגיעה ל

יסודי -לחינוך העל שניתנה, תוספת התקציב.  חמישית ירידה של כ– מהתוצר לנפש

לעומת . 1980 החזירה את המערכת לעדיפויות התקצוב של ,שנות התשעיםתחילת ב

 עד 1997-יסודי לעומת רמת החיים מ- בהוצאה לתלמיד על שחלההשחיקה, זאת

בשנתיים . 1992 עד 1985-יתה מיאת המערכת לתחתית בה ההשיבה  2007

 כפי שניתן לראות בפרק על החינוך.  אחוזים ביחס זה7ידול של חל ג האחרונות

יסודית בישראל -היחס בין ההוצאה לתלמיד במערכת העל, )ראה פרק שלישי בספר(

  .OECD-היום מתחת ליחס הממוצע במדינות הניצב 

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  13תרשים 

  1980-2009, הוצאה לחינוך לתלמיד בתקציב הממשלה
 כאחוז מהתוצר לנפש
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  השכלה גבוהה. 4

 –במונחים ריאליים היום יסודי ההוצאה לתלמיד גבוהה -אם בחינוך היסודי והעל

השכלה ב י אז–יסודי - במקרה של ההוצאה לחינוך על, לא ביחס לתוצר לנפשאמנם

  לסטודנט לעומת ההוצאה  אחוז 31- נמוכה ב2009- ההוצאה לסטודנט ב,הגבוהה

הירידה הגדולה בתקציב   ).14תרשים  (1982- אחוז פחות מהשיא ב45-ו, 1980-ב

במחירי  ( שקלים49,357- כאשר זה ירד מ,1986- ו1982בין התרחשה לסטודנט 

 חלה ,1996 עד 1987-מבעשור השנים , לאחר מכן.  שקלים25,344-ל) 2008

נמצא , 1996-מ.  שקלים36,425- כאשר התקציב לסטודנט גדל למסוימתהתאוששות 

 25-התקציב לסטודנט ירד ב .במגמת ירידהנט דתקציב ההשכלה הגבוהה לסטו

חלק שיתכן י. 1986 לתחתית של  אחוזים מעל8 ונמצא היום 1996אחוז מאז 

 מאשר  ההוצאה לסטודנט נמוכהבהן ,התפתחות המכללותב נעוץמההסבר 

  .באוניברסיטאות

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  14תרשים 

  1980-2009, כלה הגבוהה ותוצר לנפשהוצאה לסטודנט בהש
 2008מחירי , ח"ש
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ניתן לראות את השינוי ברמת החיים  14תרשים ב. כל התמונהאינה אך זו 

גבוהה עלו ההשכלה בשירותי הבזמן שהעלויות .  בתוצר לנפשכמתבטא, בישראל

. התקצוב הריאלי לסטודנט נשחק במונחים יחסיים, םיאליבמונחים רימשמעותית 

-בבעוד ש. 15תרשים את מידת השחיקה בתקצוב ההשכלה הגבוהה ניתן לראות ב

 28- ירדה להיא 2009-ב, וז מהתוצר לנפשח א82- לה ההוצאה לסטודנט הגיע1982

. ם כל המשתמע מכך על תפקוד האוניברסיטאותע – אחוז בלבד מהתוצר לנפש

נמוכה היום לא , המנורמלת ברמת החיים, ה הציבורית לסטודנט בישראלההוצא

כפי , OECD-באופן משמעותי ביחס למדינות ההיא נמוכה רק ביחס לעבר אלא 

  ).ראה פרק שלישי בספר( בזרקור על ההשכלה הגבוהה,  החינוך בפרק לראותשניתן

ול מאוד הירידה בתקצוב לסטודנט ביחס לרמת החיים גרמה לשינוי מגמה גד

 ,)2008 ,דוד-בן(שניתן לראות במחקר קודם כפי . סגל הבכירהבמספר משרות 

, 1973בזמן שאוכלוסיית המדינה הוכפלה מאז  .התפנית חלה באמצע שנות השבעים

 ובהשכלה  אחוז12-ברק  באוניברסיטאות גדל בכירהסגל ה של מספר המשרות

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  15תרשים 

  1980-2009, הוצאה להשכלה גבוהה לסטודנט בתקציב הממשלה
 כאחוז מהתוצר לנפש
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  היאלתהכולהתוצאה  . בלבד אחוז30היה גידול של ) כולל מכללות(בכלל הגבוהה 

  .חדה במספר אנשי הסגל הבכיר לנפש בישראלירידה 

מספר המשרות לנפש עד איך מדינת ישראל הגדילה את ממחיש  16תרשים 

שהיקף המשאבים שלה לחלוקה מצומצם , יה בהרבהילמרות היותה מדינה ענ, 1973

 את מספר משרותוהקטינה  1973שינתה כיוון לאחר  ואיך המדינה העשירה יותר –

מצביע , בין השאר.  במשך עשרות שניםבעקביות ביחס לאוכלוסייה הסגל הבכיר

 כיצד גדל מספר המשרות ,)2008 ,דוד-בן(המחקר הקודם שנעשה בתחום זה 

 בזמן שבשתי ספינות הדגל של האקדמיה 1973 מאז  בלבדבתקן אחדבטכניון 

  מספר המשרות קטן , ביבא-האוניברסיטה העברית ואוניברסיטת תל, הישראלית

  .בהתאמה,  אחוז21-ב ו14-ב

דור שלם התקשה למצוא משרות מחקר בכירות בישראל והסגל הבכיר הלך 

הם בני כמחצית מאנשי הסגל הבכיר היום , פי המועצה להשכלה גבוהה לע. והזדקן

בזמן שמספר משרות קטן אינו הסיבה היחידה לבריחת מוחות .  או יותר55

ו בהחלט אחד התורמים העיקריים לבריחת מוחות בהיקפים שאין זה, אקדמאיים

  ).2008, דוד-בן(להם אח ורע בעולם המערבי 

  .מרצים בכירים ומרצים, פרופסורים חבר, סגל בכיר כולל פרופסורים מן המניין* 

  ".בריחת מוחות אקדמאיים מישראל: ניקוי ראש): "2008(דוד - דן בן:מקור
 .ת" ות;ס"הלמ: תוניםנ

  16תרשים 

  1948-2006, *באוניברסיטאות ישראליות סגל
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  ביטחון סוציאלי. 5

ביטחון תקציב מדינת ישראל לחינוך ול,  ובמהלך קרוב לעשור70-מאמצע שנות ה

 .חלקם בתקציב הכולל גדל מאוד, מאז. )10תרשים  (דומה בגודלו היה סוציאלי

ים  אחוז7.9היוו  סוציאליהביטחון מרכיב החינוך ומרכיב ה, 1982-בד שבעו

גדל חלקו של החינוך , 2001עד , כעבור שני עשוריםהרי ,  כל אחדמתקציב המדינה

 בתקציב סוציאליהביטחון ה של ובזמן שחלק)  אחוז12לכמעט (בכמחצית בתקציב 

 ירד במקצת חלקם של ,םימאז השיאים של תחילת שנות האלפי. )17תרשים  (הוכפל

  אחוז15.7-ל (סוציאליהביטחון הושל )  מהתקציב הכולל אחוז11.3-ל(החינוך 

  .)מהתקציב הכולל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .משרד האוצר: נתונים

  17תרשים 

  1970-2010, תקציבי חינוך וביטחון סוציאלי
 כאחוז מתקציב המדינה   
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, בישראלעל המשק והחברה קרו אאת תמונת המהמתאר  ,הפותח ספר זה בפרק

בזמן  2008-ל 1979-השוויון בהכנסות ברוטו מ-ניתן לראות איך גדלו ממדי העוני ואי

,  כלומר–השוויון בהכנסות נטו -יחסית בשיעורי העוני ואיקטנים  שהיו שינויים

השוויון היה -איב העוני ובתופעתטיפול שורש . לאחר תשלומי ההעברה והמסים

גם לפי הכנסות , וכתוצאה מכך,  ברוטוותצריך להקטין את השיעורים לפי הכנס

השוויון -יאינו עוסק בהקטנת העוני וא, מתוך הגדרה, טיפול סימפטומטי. נטו

  . אחרי שהם כבר נוצרו–בהכנסות ברוטו אלא מקטין אותם רק בהכנסות נטו 

השוויון והעוני ממשיכים לגדול בהכנסות -כאשר טיפול השורש אינו מספק ואי

 כדי למנוע מהגידול ,טחון חברתית הולכת וגדלהי רשת בסישנו צורך לפרו, ברוטו

יש  סוציאליהביטחון ל. הכנסות נטושוויון מלבוא לידי ביטוי גם בה-בעוני ובאי

השוויון -איאת את העוני ולהקטין  שנועדה, טחון החברתיתיתפקיד מרכזי כרשת הב

  .  למנוע מהם להמשיך ולגדולאו לפחות בהכנסות נטו 

תה מנצלת טוב יותר את תקציבי החינוך יאם מדינת ישראל הי, נשאלת השאלה

תה יכולה י הי17תרשים  בהאם התמונה, שלה במהלך העשורים האחרונים

כפי , ביטחון סוציאלי אולי עם איזון רב יותר בין חינוך לבין –להיראות אחרת 

ביטחון לאור הסכומים שהוצאו לצורכי טריוויאלית זו אינה שאלה ? 1982-שהיה ב

אותו  שאולי ניתן היה למזער ,שוויוןה- כתוצאה מהגידול הרב בעוני ובאיסוציאלי

  . הולםטיפול שורשידי -על

 אוכלוסיית המדינה יותר ,2009סוף עד .  מיליון תושבים3 היו בישראל 1970-ב

למרות הגידול הרב במספר .  מיליון תושבים7.5-והגיעה ל, מהכפילה עצמה

 מגידול  גדלה הרבה יותרביטחון סוציאליההוצאה ל מראה ש18תרשים , התושבים

 7,344 הגיע לשיא של ש לנפביטחון סוציאליהתשלום הממוצע ל. האוכלוסייה

  הגיע צפוי לתשלום זה . כך ירד-ואחר) 2008לפי מחירים של  (2001-שקלים ב

). 2008לפי מחירים של  (1970- שקלים ב1,222לעומת , 2010- שקלים ב6,652-ל

  לנפש תקנית השנתיתת החציוניהכנסההמ  אחוז16-מדובר בסכום השווה ל

, )2008,  של הביטוח הלאומישנתיהח "דולפי ה 2008-ב שקלים 41,796(בישראל 

  .6כמחצית מהתשלום לנפש

    

                                                 
 שהיא נמוכה ביחס למרבית מדינות –חשוב לציין שההוצאה לביטחון סוציאלי בישראל    6

שוויון אלא בנושאים - אינה עוסקת רק בטיפול בעוני ובאי–) OECD) OECD ,2009-ה
 שאינם נכללים בהוצאות הביטוח ,ים נוספים תקציבםישנ, מצד שני .ותחומים נוספים

 הניתנים כתמיכות לחלקים של החברה הישראלית ומסייעים בהקטנת ממדי ,הלאומי
  .העוני בהכנסות נטו
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הניתנים לאוכלוסיות החלשות , בעיןהשירותים , אישייםהרווחה השירותי 

, נשים מוכות, נוער בסיכון ות כגוןלאוכלוסיניתנים , והפגיעות ביותר בחברה

על שירותי  לנפשההוצאה  .'וכו אנשים בעלי פיגור, זקנים מוגבלים, משפחות במשבר

 שקלים 1,016- והיא צפויה להגיע ל1970- שקלים לנפש ב283יתה ירווחה אישיים ה

הגידול . 1970לעומת שנת  3.6פי , במונחים ריאליים, הוצאה גדולה – 2010-ב

הגידול , לשם השוואה. 5.4 הינו פי 2010 עד 1970- לנפש מביטחון סוציאליהריאלי ב

הוא פי , בתוצר לנפשף משתקכ, החיים בישראלהריאלי הצפוי באותן שנים ברמת 

  .יים ורבענש

 או אם הם 1970- ב דיים האם תקציבים אלה היו גבוהים,מבלי להיכנס לדיון

שהשינויים שחלו במהלך ארבעת חשוב להדגיש , מספיקים או מוגזמים היום

. ארבעה עשורים נוספיםבמהלך העשורים האחרונים לא יוכלו לחזור על עצמם 

 לנפש ביטחון סוציאליההוצאה להגדיל את ללא ניתן יהיה להמשיך ומכיוון ש

שוויון ה-גורמים העיקריים לגידול בעוני ובאילטפל במבלי , בעשורים הקרובים

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד-דן בן :מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  18תרשים 

  1970-2010, ביטחון סוציאלי ושירותי רווחה אישיים
   2008מחירי , ח"ש, הוצאה לנפש
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שוויון בהכנסות ה- לא יהיה מנוס מגידול משמעותי בעוני ובאייאז, בהכנסות ברוטו

 עם כל –מדינות מערביות אחרות בהשוואה ל, היוםכבר  שהינם גבוהים מאוד –נטו 

  .המשתמע מכך על מצב החברה בישראל

 מראה את )ראה בהמשך הספר (סוציאליהביטחון על מערכת ה בפרק 1לוח 

סוציאלי בשני העשורים השינויים העיקריים שחלו בחלוקת עוגת הביטחון ה

שינויים אלה משקפים שילוב של שינויים דמוגרפיים בתוך החברה . האחרונים

על אף שיעורי ילודה גבוהים . ן שינויים בגובה הקצבאות למקבלישראלית וכה

החברה , )בפרק על שוק העבודה 6תרשים  (OECD-בהרבה מהמקובל במדינות ה

 אוכלוסייה עברה את ה65+ המבוגרת בגיל אוכלוסייהה. הישראלית מזדקנת

לתהליך  .שתי הקבוצות הולך וגדלהפער בין ,  מאז.1978 בשנת 18-0בגילאים 

מקצבאות זיקנה , ההזדקנות ישנן השלכות על מרכיבי ההוצאה לביטחון סוציאלי

  .ושאירים דרך נכות כללית ועד לקצבאות ילדים

  

  .אביב- טאוב ואוניברסיטת תלמרכז, דוד- דן בן:מקור
 .ס"הלמ: נתונים

  19תרשים 

  1960-2008, הזדקנות החברה הישראלית
 +65גילאי ל 0-14היחס בין גילאי 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
0

1

2

3

4

5

6

7

8

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010



  2009 כלכלה ומדיניות,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 
70

 1960-ב. 65+ לבין קבוצת הגיל 14-0הגיל  מראה את היחס בין קבוצת 19תרשים 

 ירד מאוד יחס זה.  ומעלה65 ממבוגרים בגילאי 14-0 יותר ילדים בגיל 7.4היו פי 

  מדובר עדיין ביחס גבוה לעומת מדינות . 2.8-הגיע ל 2008-במהלך השנים וב

קבוצת הגיל , כלומר, 1- מדינות נמצאות כבר עם יחס מתחת ל12שם  (OECD-ה

מדובר בתהליך הזדקנות , אך בכל זאת, )14-0 אצלן גדולה יותר מקבוצת הגיל 65+

זדקנות ישנן השלכות על מרכיבי תהליך הה ול–לא מבוטל גם בחברה הישראלית 

מקצבאות זיקנה ושאירים דרך נכות כללית ועד , ההוצאה לביטחון סוציאלי

  .לקצבאות ילדים

, בי ההוצאה לביטחון סוציאליבנוסף להשפעת השינויים הדמוגרפיים על מרכי

חלק מהשינויים  . הממוצעת למקבל בענפים השוניםקיצבהגם שינויים בחלו 

גובה הקצבאות  .20העשורים האחרונים מופיעים בתרשים שהתרחשו בשלושת 

אך הגידול הריאלי  .למקבל היה שונה מאוד מענף לענף בתחילת שנות השמונים

 60: בכל ארבעת סוגי הקצבאות היה דומה מאוד) הגידול בניכוי האינפלציה, כלומר(

 67-ם ו ושאירי אחוז לקצבת זיקנה64,  אחוז לנכות ילדים56, אחוז לנכות כללית

 הממוצעת קיצבהמה היו הגורמים העיקריים לשינויים ב. אחוז לדמי אבטלה

  ?למקבל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  20תרשים 

  1980-2008, קיצבה ממוצעת למקבל
  2008מחירי , ח"ש, קיצבה חודשית
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  בת זיקנהצק. א.5

 כפי שזו –רמת החיים בישראל , 2009 עד 1980-מ, בשלושת העשורים האחרונים

קנה יקצבת הז, באותה תקופה . אחוז67-עלתה ב –באה לידי ביטוי בתוצר לנפש 

הסכום הממוצע למקבל השלמת ו אחוז 71-קבל גדלה בהאוניברסלית הממוצעת למ

של קשישים נזקקים שקיבלו , צבה הכוללת הממוצעתיהק . אחוז81-הכנסה עלה ב

אך כפי שניתן לראות  . אחוז75-עלתה ב, גם קצבת זיקנה וגם השלמת הכנסה

  .לא מדובר בתמונה אחידה על פני כל התקופה, 21בתרשים 

צבה הכוללת יהק, צוב להקטנת האינפלציהיהיעד תכנית , 1985-1980בשנים 

 7  גידול שללעומת,  אחוז27-עלתה ב)  השלמת הכנסהעםקנה יקצבת ז(הממוצעת 

) 1989-1985(מאמצע שנות השמונים עד סוף העשור  .אחוזים בלבד בתוצר לנפש

 .היו דומים)  אחוזים8(וברמת החיים )  אחוזים5(צבה הכוללת ישיעורי השינוי בק

ירדה , המועצות לשעבר-יה הגדולה מבריתי החלה העלבהם, 1991-1989 בשנים

 אחוזים בזמן שהתוצר לנפש המשיך לגדול 8- ב למקבלצבה הכוללת הממוצעתיהק

  ). אחוזים3-ב(

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  21תרשים 

 ג לנפש"לעומת תמ, קצבת זיקנה והשלמת הכנסה בממוצע למקבל
1980-2009  
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  למקבלצבה הכוללת הממוצעתיהק, 2000 עד 1991-מ, במהלך שנות התשעים

,  אחוז27- אחוז ו28עם גידול של , ביליםקמסלולים מבוהתוצר לנפש גדלו 

ה חדה באה ירידה חדה בקצבאות ובתוצר עם פרוץ גל הטרור יילאחר על .בהתאמה

 תקצבה מאוד קנשח מאז . בתחילת העשור האחרון שעבר המשק,והמיתון הקשה

, 2008 עד 2004-מ .מת החייםר הכוללת השלמת הכנסה ביחס לשינויים בהזיקנה

 אחוזים 4- הכוללת הממוצעת עלתה בקיצבה אחוז בזמן שה13-התוצר לנפש גדל ב

צבה הממוצעת י אחוזים בק3של עם גידול , התבצע תיקון מסוים 2009-ב .בלבד

  .לעומת ירידה קלה בתוצר לנפש

הסיבה העיקרית לפער שנוצר בין השינויים ברמת החיים לבין השינויים בקצבת 

 קצבת  היא המעבר מעדכון, הכוללת השלמת הכנסה בשנים האחרונות,הזיקנה

עדכון לפי מדד נותן פיצוי .  הזיקנה לפי שינויים בשכר הממוצע לעדכון לפי המדד

ה בעוד שעדכון לפי השכר הממוצע משקף פיצוי עבור יח הקניועבור שחיקה בכ

  .שחיקה לעומת שינויים ברמת החיים הכללית במשק

ת צבגוזרים על מי שתלויים בק, כאשר העדכון לא נעשה לפי השכר הממוצע

להישאר יותר ויותר , בשנותיהם האחרונות, זיקנה ובהשלמת ההכנסה למחייתםה

, מצד שני .21ניתן לראות זאת בבירור בתרשים  .מאחורי מרבית החברה בישראל

קיים קושי הולך וגובר לממן קצבת , )19תרשים (כאשר חברה הולכת ומזדקנת 

  .  רלוונטיזיקנה המתעדכנת לפי שינויים ברמת החיים לכל בעלי הגיל ה

לב העניין הוא הצורך של חברה להחליט אם להתייחס לקצבאות זיקנה כאל 

או כאל פנסיה המגיעה לכל מי , ביטוח לעת זיקנה למקרה של נפילה מהנכסים

לאור העובדה שהדור הראשון שזכה לקבלת  .ששילם ביטוח לאומי במהלך השנים

 כשהיה זקן מבלי קיצבהבל  היה דור שקי– בכל מדינה –קצבאות מהביטוח הלאומי 

אזי , )משום שהביטוח הלאומי לא היה קיים בצעירותם(ששילם כשהיה צעיר 

כתכנית פנסיונית המשלמת לפי מה , מדובר במערכת שלא נהגה מתחילת דרכה

במדינת ישראל נמשכה תופעה זו גם אחרי דור המקבלים הראשון עם הגיעם  .שנצבר

הנות י לביטוח הלאומי כצעירים אך זכאים ל שלא תרמו,ארצה של עולים מבוגרים

  .מהקצבאות לעת זיקנה

 הניתנת לקשישים חסרי ,מעבר לקצבת הזיקנה האוניברסלית והשלמת ההכנסה

קיימים במערך הביטוח הלאומי לקשישים רבדים נוספים הכוללים פנסיה , הכנסה

ביטחון  העוסק במערכת ה בפרקנכתבשכפי . הסכון לעת זיקניתעסוקתית והסדרי ח

בזמן שהתמיכה הממוצעת לקשיש בישראל דומה , ) בהמשך6 פרק(הסוציאלי 

נמוכה יותר , כאחוז מהתוצר, העלות הכוללת של התמיכה, OECD-לממוצע ה

בישראל בשל היותה עדיין מדינה צעירה יחסית בהשוואה לקהילת המדינות 
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בר הנטל על יג, מזדקנת) לא רק ישראל, כל מדינה(אך ככל שמדינה  .המפותחות

הצעירים העובדים על מנת שהמערכת תוכל לעמוד במימון תשלומי הביטוח הלאומי 

 . ששילמו ביטוח לאומי כאשר הם היו צעירים למימון דור הזקנים דאז–לזקנים 

) א(החברה בישראל תצטרך להחליט בבוא היום אם , כמו מדינות מערביות אחרות

להתחיל ) ג(ן את התמיכה בזקנים או להקטי) ב(, להגביר את הנטל על הצעירים

  .להתייחס אל הביטוח הלאומי יותר כביטוח לעת צרה במקום כפנסיה המגיעה לכל

  קבצת נכות. ב.5

לא , 1993 עד 1983-מ .22 מופיעים בתרשים 1983השינויים בקצבאות הנכות מאז 

, )ז אחו14גידול של (חלו שינויים גדולים בקצבת הנכות הכללית הממוצעת למקבל 

ים מיוחדים ובגימלה לשירות)  אחוזים4ירידה של (בקצבת הנכות הממוצעת לילד 

קצבת הנכות הכללית  . אחריובעשור הבאהתמונה השתנתה ).  אחוז13גידול של (

 הממוצעת קיצבה בזמן שה2003 עד 1993- אחוז מ40-הממוצעת למקבל גדלה ב

בין  . אחוז72-דים עלתה ב אחוז והגימלה לשירותים מיוח78-לילדים נכים עלתה ב

 אחוזים 8 לנכות כללית וירידה של קיצבה אחוזים ב7חלה ירידה של , 2009- ו2003

 10-הגימלה לשירותים מיוחדים גדלה בתקופה זו ב.  הממוצעת לילד נכהקיצבהב

  .אחוז

 יכול כושר מלאה-בדרגת איל קצבת הנכות הכללית עבור נכה יחיד עמבט 

 של נכה קיצבהעלתה ה, 2008 עד 1983-מ .לו בקצבאותלהמחיש את השינויים שח

 אחוז ושל נכה 51-בת זוג עם ילד אחד ב/של נכה עם בן,  אחוז36-לא ילדים ב ליחיד

 גמלתמעגל מקבלי , בנוסף לכך.  אחוז64-ב,  ילדים או יותר2עם בת זוג /עם בן

 6.6, 1983-ב.  גדל מאוד–יקר לנכים מבוגרים  הניתנת בע–השירותים המיוחדים 

.  גם גמלת שירותים מיוחדיםקבלואחוזים מכלל מקבלי קצבת הנכות הכללית 

  .2008- אחוז ב15.6- ל2.4שיעור זה גדל פי 

  



  2009 כלכלה ומדיניות,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 
74

  
   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  דמי אבטלה. ג.5

).  23תרשים ( אחוז 75-דמי האבטלה הממוצעים למקבל עלו ב, 2008- ל1980בין 

מתקבלת תמונה המטיבה עם , לכאורה . אחוז בתוצר לנפש67לעומת גידול של , זאת

מאחורי שינוי זה עומדים שני גורמים מרכזיים המספקים תמונה קצת  .המובטלים

  .יותר מורכבת
ניתן לחלק את  .ת מקבלי דמי האבטלהיהגורם הראשון נוגע להרכב אוכלוסי

מקבלי דמי האבטלה לקבוצות לפי רמת השכר ערב האבטלה כאחוז מהשכר 

 מכלל 76, )אלה הנתונים הראשונים שפורסמו (1991-ב .כירהממוצע למשרת ש

   אחוזים ממקבלי דמי 9 .מקבלי דמי האבטלה השתכרו עד מחצית מהשכר הממוצע

   50 אחוזים השתכרו בין 4,  אחוז מהשכר הממוצע75- ל50האבטלה השתכרו בין 

, 2009-ב.  מעל לשכר הממוצע אחוזים השתכרו10- אחוז מהשכר הממוצע ו75-ל

 אחוז מכלל 16- ל76-הקבוצה עם שכר עד מחצית מהשכר הממוצע ירדה מ

,  אחוז30- אחוז ו20,  אחוז34-המקבלים בזמן שחלקן של שאר הקבוצות גדל ל

  .הכל-מהסך, בהתאמה

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 . המוסד לביטוח לאומי:נתונים

  22תרשים 

  1983-2008, קצבת נכות ממוצעת למקבל
 2008מחירי , ח"ש, קיצבה חודשית
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הגורם השני שהשפיע על דמי האבטלה הממוצעים נוגע לשיעור מקבלי דמי האבטלה 

חוז מהמובטלים קיבלו דמי  א15, 1980-ב ).24תרשים (מתוך כלל המובטלים 

הלכו וגברו , 1997-מ. 1997- אחוז ב51רגה עד לשיא של שיעור זה עלה בהד. אבטלה

ושיעור ) ביטחון סוציאליעל מערכת הפירוט בפרק ראה (המגבלות על הזכאות 

חלה התאוששות , 2004-מ .2004- אחוז ב21עד , המקבלים דמי אבטלה ירד מאוד

  .  אחוז27-קבלי דמי האבטלה גדל למסוימת ושיעור מ

למי שמשתחרר דוגמא אחת לאופי המגבלות על קבלת דמי אבטלה קשור 

לאחר שנים של השתכרות ברמה הפחותה במידה ניכרת . ל"משירות חובה בצה

 המפצים באופן ,קדוןיניתן לחייל המשתחרר מענק שחרור ופ, משכר המינימום

אותו חייל , אם אין בכך די .השירות הצבאיחלקי בלבד עבור אובדן הכנסות במהלך 

אך אינו זכאי בזמן שהוא ,  ביטוח לאומידמימשוחרר מחויב מיום שחרורו לשלם 

 שמטרתה קיצבה – מחפש עבודה לקבל דמי אבטלה הניתנים למשלמי ביטוח לאומי

  .  היהמוצהרת היא לסייע למי שנמצא בתקופת מעבר מעבודה אחת לשני

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  23תרשים 

  1980-2008, דמי אבטלה בממוצע למקבל
 2008מחירי , ח"ש, קיצבה חודשית
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 לסכום הוכנסה תקרה, ות על הזכאות לדמי אבטלהבנוסף להחמרה במגבל

דמי האבטלה המרביים אינם יכולים לעלות , 1999מאז . המרבי שניתן כדמי אבטלה

מעל לשכר הממוצע בחמשת חודשי האבטלה הראשונים ואינם יכולים להיות 

הוגבלו , 2002-מ. שלישים מהשכר הממוצע מהחודש השישי ואילך-גבוהים משני

  .גובה התשלום עבור מי שהינם מובטלים חוזריםמשך התשלום ו

,  אם כי– גובה דמי האבטלה תלוי ברמת השכר לפני שאדם הופך למובטלשהיות 

גם דמי ,  אז ככל שמדובר באדם עם שכר גבוה יותר–בשיעורים הולכים ויורדים 

הקשחת התנאים לקבלת דמי אבטלה במהלך . האבטלה למקבל יהיו גבוהים יותר

 לדחיקה החוצה של בעלי שכר נמוך שאינם תמיד מצליחים לעבוד מהגרהשנים 

ברציפות תקופות ארוכות מספיק על מנת לעמוד בתנאים המאפשרים קבלת דמי 

, כאשר אלה התחילו לעלות .דמי האבטלה למקבל עלו, כתוצאה מכך .האבטלה

  .הוכנסה תקרה על דמי האבטלה המרביים שניתן לקבל

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .המוסד לביטוח לאומי: נתונים

  24תרשים 

 1980-2008, ה ביחס למספר המובטליםמקבלי דמי אבטל
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  בריאות. 6

, כוללתהרפורמה ובמרכזם ה, שינויים מערכתייםבישראל ות חלו בתחום הבריא

סקירה . 1995בשנת בישראל  הנובעת מהחלת חוק ביטוח הבריאות הממלכתי

 בהמשך בפרק הבריאותמופיעה  שנים האחרונותשחלו בהשינויים של  מעמיקה

מה ,  טווח הינה ארוכתבפרק זהההתייחסות ). ספרה בהמשךפרק הראה  (ח"הדו

תקופה בהשוואה לבים י על התקצר לבחון את ההשפעה של הרפורמהשיאפש

  .לרפורמהשקדמה 

חשוב לבחון את השינויים , 1970היות שאוכלוסיית המדינה גדלה מאוד מאז 

אוכלוסיית ישראל  .אך אין בכך די .בהוצאה על בריאות ביחס לשינויים באוכלוסייה

 להוצאות ותדומן מוצע אינהוצאות על בריאות עבור הקשיש המ .הולכת ומזדקנת

, כאשר בוחנים את השינויים בהוצאות הבריאות .35הבריאות עבור מי שהינו בן 

השינויים  אלא גם את אוכלוסייהחשוב לקחת בחשבון לא רק את הגידול ב

  .הרכבהב

נוסחת הקפיטציה נועדה לבטא את הרכב האוכלוסייה בנותנה משקלות שונים 

, כך לדוגמא. להיזקקות שלהן לשירותי הבריאותלקבוצות הגיל השונות בהתאם 

 50 מהנפש הסטנדרטית בישראל בזמן שבן 4.06 מקבל משקל שהינו פי 85תושב בן 

ההוצאות , בדומה לכך.   בלבד0.40 הוא 20 והמשקל של בן 1.07מקבל משקל של פי 

המשקל , כתוצאה מכך .גבוהות יותר, ובעיקר לתינוקות, הרפואיות לילדים קטנים

  .1.55 ותינוק בגיל כמה חודשים מקבל משקל של 0.96מקבל ילד בן שנה הוא ש

ניתן לתקנן את אוכלוסיית ישראל ואת האוכלוסיות של , בעזרת משקלות אלה

כדי לחשב את ההוצאה הציבורית לבריאות לפי נפש , מדינות אחרות על פני זמן

 כפי שאלה –חיים עד כמה השתנתה הוצאה זו לעומת השינויים ברמת ה .סטנדרטית

יחס בין ההוצאה ה איך השתנה, במילים אחרות? באים לידי ביטוי בתוצר לנפש

ידי היחס בין מספר הנפשות -לאחר נירמול על, ג"הציבורית לבריאות לבין התמ

  7?אוכלוסייההסטנדרטיות לבין ה

                                                 
יחס בין מספר בלאחר נירמול , )Y (ג"בין התמו )E (היחס בין ההוצאה הציבורית לבריאות   7

 ליחס בין ההוצאה הציבורית שווה) N (הי לבין האוכלוסי)S (הנפשות הסטנדרטיות
  :כלומר). Y/N(ג לנפש "לבין התמ) E/S(לבריאות לנפש סטנדרטית 

  (E/Y)/(S/N) = (E/S)/(Y/N).   
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,  לתוצר בישראל לבריאות יחס ההוצאה הציבוריתאתשווה  מ25תרשים 

 התיקון לגידול לאחר, ב" ללא ארהOECD-ע מדינות הממוצבב ו"בארה

 1.3ב היה "יחס ההוצאה לתוצר בארה, 1963-ב. האוכלוסייה בכל אחת מהמדינות

היחס בין ההוצאה  היה ,באותה שנה. ים אחוז2.3-ליחס זה  הגיע OECD- ובאחוז

 שלישים-בשניגבוה  ,כלומר – ים אחוז3.9 ות בישראל לבין התוצראהציבורית לברי

  .ב" ופי שלושה מארהOECD-ממוצע המ

  

  .ב"ללא ארה  *  
  .מנורמל ביחס האוכלוסייה המתוקננת לאוכלוסייה הכוללת ** 

  .אביב-טת תלמרכז טאוב ואוניברסי, דוד- דן בן:מקור
האוצר:נתונים וה"הלמ,משרד .OECD-ס

  25תרשים 

  1960-2007, ב"וארה OECD*, ישראל, הוצאה ציבורית לבריאות
 **כאחוז מהתוצר
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  ההוצאות הציבורית לבריאות , שנות הששים עד אמצע שנות השבעיםמתחילת 

התפתחות . לא היה שינוי משמעותיבישראל  בזמן ש, גדלו מאודב" ובארהOECD-ב

 נשמר פחות או יותר עד  והוא70-בשנות ה לבין ישראל OECD-שוויון בין הזו יצרה 

על פני נמשך ב "בהוצאה הציבורית לבריאות בארההרציף הגידול . 90-סוף שנות ה

היחס בין ההוצאה הציבורית לבריאות לבין , כתוצאה מכך. 1960 מאז חצי המאה

עמד יחס  1996בשנת . 90-בשנות ההיה דומה  ובישראל OECD-ב, ב"התוצר בארה

  .אל בישרים אחוז5.3- וOECD- בים אחוז5.2, ב" בארהים אחוז5.6 זה על

גדל יחס ההוצאה  ב"בארה –ם בין המדינות הללו ידרכהנפרדו  2007 ועד 1997-מ

חלה ים ובישראל  אחוז5.8- לגדליחס ה OECD-ב. 2007- בים אחוז6.6- ל,לתוצר

  .יחס ההוצאה הציבורית לתוצרב  ים אחוז4.3- ל– חמישיתכמעט של  ירידה

המופנה  התוצר קור המערך הרפואי גרם לגידול משמעותי בחלקיבזמן שי

יתה שונה יההתמונה בישראל הרי , מדינות המערב מאז שנות הששיםכל לבריאות ב

 חל OECD-ב, 1963 מאז  אחוז405.6-ב גדל ב"יחס ההוצאה לתוצר בארה. בתכלית

  אחוז11.5-הסתכם בהגידול   ובישראל, במהלך אותה תקופה אחוז148גידול של 

אך לא , יה ברמת החייםיהעלקצת יותר מ שיקפובישראל שינויים בהוצאה ה .בלבד

המכשור , קור הרב שחל בכל העולם בעלויות הטיפולי בחשבון את היהביאו

  .והתרופות

כאשר עוברים מההוצאה הציבורית הכוללת להוצאה הממשלתית לבריאות 

 26תרשים . 70-בסוף שנות הבמגמה  שחל  הכיווןשינויהבחין בלניתן , בישראל

 ההוצאה, 1979 עד 1970-מ .נפש סטנדרטיתלמשלתית מראה את ההוצאה המ

 שקלים 1,843-מ,  אחוז84- הריאלית לבריאות לנפש סטנדרטית גדלה בהממשלתית

 מלבד –במשך שלושים שנה , מאז. 1979-בלנפש  שקלים 3,400ועד ) 2008 מחיריב(

 ההוצאה – הקשורות לרפורמה במערכת הבריאות ,שנים ספורות במהלך התקופהב

בזמן שרמת החיים , לתית לבריאות לנפש סטנדרטית נמצאת במגמת ירידההממש

  .בישראל עולה

 ,חלה ירידה מתמדת בהוצאה לבריאות 90-עד תחילת שנות הו 1979-בהחל 

וצאה הידי ה-עלנבעה בעיקר מהתייקרויות בתחום הבריאות שלא כוסו ש

 משמעותית הינבלמה בתחילת שנות התשעים ואף חלה עליזו ירידה . ממשלתיתה

שמירה על רמה חדשה זו במשך השנים הראשונות של תוך , 1994- ב אחוז16של 

 החל כרסום בחלק הציבורי של ההוצאה לבריאות וכבר 1998-ב. הרפורמה בבריאות

נמוכה יותר הייתה  לבריאות לנפש תקנית  הממשלתיתההוצאה, בסוף העשור

כאשר ההוצאה , 2007 ירידה זו נמשכה עד. העשורבהשוואה לרמתה בתחילת 

  .1994- השיא במזו של שנת  אחוז23-במוכה נהגיעה לרמה הלבריאות 
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,  אחוז10-בלעלות  צפוי תקציב הבריאות לנפש תקנית 2010-2008בשלוש השנים 

מדובר . 1979כמעט כל השנים מאז לעומת אך נמוכה , 1970-רמה הגבוהה מהרמה ב

יאות לעומת שאר המגמות של בהבדל משמעותי ביותר במגמת ההוצאה לבר

  . בעשורים האחרוניםהתקציבים החברתיים

  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
 .ס"משרד האוצר והלמ: נתונים

  26תרשים 

  1970-2010, תקציב הבריאות
 2008מחירי , ח"ש, לנפש מתוקננת
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  סיכום. 7

טחוני גבוה מאוד ותשלומי ריבית ינטל ב) א(  המאופיינת ב– דווקא מדינת ישראל

 עקב הוצאות , בקני מידה מערביים,עבר אינפלציוני יוצא דופן) ב(, גבוהים על החוב

-שיעורי עוני ואי) ג(-ו, הכנסות ממסיםידי -עלמנו ומשלא מבוקרות בלתי ממשלה 

מטיפול  הנובעים ,שוויון גבוהים ביחס למערב בצירוף מגמת צמיחה איטית יחסית

חייבת להקפיד יותר על  –שורש חסר לצד הוצאות ממשלה אזרחיות גבוהות 

לא ניתן להוציא ש או ךאין זה אומר שלא צרי. מדיניות פיסקלית ממוקדת ויעילה

 הוצאה בתחום אחד אך אין מנוס מלהבין שהגדלת, או אחריותר בתחום זה 

  . או הגדלת מסגרת התקציב,צאה בתחום אחרמחייבת הקטנת הו

  בתקציב הצורך במימון הגידוליאז, להגדיל את התקציבישנה החלטה אם 

עם כל המשתמע , ת התמריץ לעבוד ולהשקיענהקט,  ובכך–מחייב הגדלת מסים 

להכביד במקום ,  או– ממילא ביחס למערב הנמוך, וחמכך על קצב צמיחה ארוך טו

תשלומי נוספות ולהגדיל עוד יותר את  הלוואות ניתן לקחת ,המיסוי את נטל

בנוסף . בעתידטחוניות י שיבואו על חשבון הוצאות חברתיות וב,הריבית העתידיים

 את הממשלה מחייב ,רעון תקציביי הנובע מיצירת ג,מימון גידול בחוב, לכך

ידי העלאת הריבית שהיא נותנת על אגרות החוב -על –הפרטי המגזר רות עם להתח

  .צמוחגייס הון ולהפרטי להמגזר  ביכולת פגיעהבכך יש ו –שלה 

 בחשבון השפעות להביא חייבת לטווח הארוךאת מדיניותה   המתכננתממשלה

-רבתכנון ותקצוב עשויה לאפשר יציבות פוליטית .  של החלטותיהארוכות טווח

ההחלטה להגדיל תקציב היא  .לשימוש מושכל במשאבים המוגבלים נדרשהנתי ש

אך חשוב שהציבור וקובעי המדיניות יבינו את ההשלכות , כלכליתואיננה ציבורית 

תקציב צריכה להתחיל ההדרך לקביעת , ככל שזה אפשרי. הכלכליות והחברתיות

הכנסות ממסים  של שנתי-רב בקביעת סדר עדיפויות לאומי לצד קביעת מסלול

  .למימון ההוצאות

 בשנות מיתון, כך למשל. נהפוך הוא. חייב להיות מאוזן בכל שנהאיננו התקציב 

טחון יבהרשת להגדלת בעיקר שיופנו , בהוצאותעלייה לצד ירדו תקבולים ממסים ה

רעון תקציבי יגאלה שנים ב.  עבודתםםאת מקויאבדו ש אנשים עבורחברתית ה

  . את הלחצים להגברת המיתון הבולם,מהווה מנגנון מייצב

עשויים לעלות התקבולים ממסים ,  כלכליתבתקופה של גאות, לעומת זאת

בתחום קטין את ההוצאות ימה ש, עשוי לרדת חברתיתהטחון יבהוהביקוש לרשת 

 גם כבלם ללחצים – תקציב הממשלה צריך להראות עודף , גאותבתקופת. זה
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 , לימים קשים יותר בעתידהיפייבצת נטל החוב קטין אוגם כדי לה, אינפלציוניים

  .שיחייבו את הגדלתו

 ,האיזון התקציבי אינו צריך להתקיים מדי שנה אלא על פני תקופה ארוכה יותר

יה גדלה יהאוכלוסשהיות . הכוללת שנים כלכליות קשות ושנים של שגשוג כלכלי

 ימסלול ועל מןעל פני זגדלות גם הוצאות הממשלה וגם הכנסותיה , והמשק צומח

  . על פני זמןניםלהיות מאוזהגידול בהוצאות ובהכנסות 

הדגש הציבורי העיקרי , של הוצאות והכנסותמסלול ארוך טווח לצד קביעת 

 רק עבור חלהילקהלוואות צריכות . חלוקת התקציבמופנה אל חייב להיות 

  להשתתף בהחזר אותןשיהיה עליהם, הנו דורות עתידייםיפרויקטים מהם י

נתח  , יצוב של אמצע שנות השמוניםיבמהלך שני העשורים מאז תכנית ה. תוהלווא

 מתוך התוצר –טחון י ללא הוצאות הב, כלומר–ההוצאות הציבוריות האזרחיות 

 היה פחות OECD-למדינות ה, במילים אחרות. OECD-היה גבוה מהנתח המקביל ב

שוויון והצמיחה ה-אי, ובכל זאת שיעורי העוני, מדיניותה ת להפעלשנועדכסף 

  תשלומי הריבית הגבוהיםיניכוגם ההוצאות לאחר  .בישראל בעייתיים יותר

  .OECD- לא גרמו לחסר תקציבי לעומת מדינות הבישראל

ההוצאה הציבורית רמת , 2010- ו2009לרבות בתקציב לשנים , בשנים האחרונות

ממוצע נמוכה מ, ביתטחון ותשלומי הריילאחר ניכוי הוצאות הב, האזרחית בישראל

גם  ובחלוקת התקציביםמושכל שימוש על כן  תמחייברמת ההוצאה . OECD-ה

 חוקי של מידת האכיפה ושלבחינה מחדש של אופן חלוקת הנטל במימון התקציב 

  .המס

 באופן יוצא דופן לעומת מדינות  בישראל הגבוהים,התעסוקה-שיעורי אי

 אינם באמתבישראל  רבה אזרחיםכך ה-כלאם אכן ה , מעלים את השאלה,המערב

 בהרבה ואזרחים רבים אינם כיםהתעסוקה בפועל נמו- אייאו ששיעור, עובדים

ועל ,  עם כל המשתמע מכך על הכנסות המדינה ממסים מחד–מדווחים על הכנסתם 

קשה .  מאידךהוצאות המדינה לסייע למי שאולי מועסקים ואינם זקוקים לסיוע

 סוגיית האכיפה על ההכנסות וההוצאות הציבוריות להעריך מה מידת ההשפעה של

 התיועל דרגות החופש הנוספות שהיו מתאפשרות למדינה אילו הי, של ישראל

  . באכיפת חוקיהיותרמשקיעה 

-שיעורי העוני ואיכאשר , תחרות הולכת וגוברת בין מדינותבו מתקיימת בעולם 

ביחס למדינות מערב השוויון בישראל גבוהים ומגמת הצמיחה הכלכלית נמוכה 

 העת ההגיע. מקום מרכזייש לסדר העדיפויות הלאומי בחלוקת התקציב , מובילות

לטיפול שורש בסוגיות  בעיקרמיועד   המדינהאם תקציבה ,להתייחס לשאלה

יה וחיזוק תשתיות אנושיות ופיזיות יכגון בנ, מרכזיותהכלכליות החברתיות וה
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, מגזרייםלפי שיקולים , יוונים אחריםלכמופנה האם הוא או , יה לאומיתיברא

טחוני כבד בהרבה מהמקובל ינטל בבמדינה הנושאת ממילא ב .אישייםומקומיים 

 ,על שיקולים ממלכתייםומבוססת כל הוצאה חייבת להיות מדודה , במערב

המדגישים את הצורך במתן כלים ותנאים לכל אזרח לצד שימוש מושכל ברשת 

  .ם את הסיוע למי שהכי זקוקים לה כדי למקס,טחון החברתיתיהב
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